
BRIEFING
Dlaczego potrzebujemy ambitnych,

prawnie wiążących celów UE w
zakresie marnowania żywności

 



Dlaczego potrzebujemy ambitnych, 
prawnie wiążących celów UE w zakresie 
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Tło 

W 2015 kraje UE podpisały się pod Celem Zrównoważonego Rozwoju 12.3 (Sustainable Development Goal - 
SDG), aby zmniejszyć ilość odpadów żywności o połowę do 2030. Poprzez znowelizowaną w 2018 dyrektywę 
ramową w sprawie odpadów (Waste Framework Directive – WFD), UE ponownie potwierdziła swoje 
zobowiązanie do spełnienia SDG 12.3. Teraz Komisja ma możliwość zaproponowania państwom członkowskim UE 
ambitnych, prawnie wiążących celów w zakresie redukcji odpadów żywnościowych, aby zagwarantować, że 
spełnią one SDG 12.3 i zmniejszą w UE o połowę ilość odpadów żywności ,,od pola do stołu” (from farm to fork) - 
oraz osiągną wynikające z tego znaczące korzyści dla środowiska, gospodarki i bezpieczeństwa żywnościowego. 

Główne zalecenia polityczne: 

Wzywamy Komisję Europejską, państwa członkowskie UE oraz Parlament Europejski do poparcia: 

• Prawnie wiążących celów dla państw członkowskich UE, aby wspólnie osiągnąć zmniejszenie o 50% strat i 
marnotrawstwa żywności w UE do 2030 (nie obniżając ambitnych celów poniżej 50%). 

• Ograniczenia o 50% wszystkich strat i odpadów żywności ,,od pola do stołu” (zmniejszenie o 50% również w 
sektorach produkcji pierwotnej, przetwarzania i gastronomii, a nie tylko na poziomie sprzedaży detalicznej 
i konsumpcji). 

• Dokonania przeglądu rozszerzenia zakresu pomiaru odpadów żywności w UE, tak by uwzględniał on żywność 
niezebraną lub zaoraną w produkcji pierwotnej.  

Zalecamy, aby przy modelowaniu technicznej wykonalności tych celów, decydenci uwzględnili: 

• Dowody na to, że liderzy branży osiągnęli wystarczające tempo, aby osiągnąć 50-proc. redukcję do 2030 (zob. 
poniżej ,,Dowody pochodzące od liderów branży"). 

• Dowody pochodzące z innych przepisów dotyczących ochrony środowiska, wskazujące, że w porównaniu do 
zobowiązań dobrowolnych, regulacja może przyspieszyć postęp, podnosząc całe branże do poziomu liderów 
branżowych, a nawet wyżej. 

• Warianty regulacyjne, udostępnione państwom członkowskich UE w celu przyspieszenia postępów w 
ograniczaniu marnotrawstwa żywności, a które powinny być modelowane (zob. poniżej ,,Narzędzia 
regulacyjne pozwalające przezwyciężyć ograniczenia zobowiązań dobrowolnych" i załącznik B). 

• Postępu osiągniętego w ramach zobowiązań dobrowolnych, nie należy modelować jako górnej granicy 
technicznie wykonalnych redukcji odpadów żywnościowych, ze względu na ich znaczne ograniczenia. 

 

 

 

 



Korzyści ze zmniejszenia o połowę celów redukcji 
odpadów żywnościowych ,,od pola do stołu”: 
Zagwarantowanie, że UE dotrzyma swoich międzynarodowych zobowiązań, zamiast 
planować porażkę 

• W 2015 kraje UE zobowiązały się wykonać SDG 12.3, tak by do 2030 roku zmniejszyć ilość odpadów 
żywnościowych o 50%1 . Ustalenie celu niższego niż ten, jest planowaniem porażki - UE powinna 
dotrzymać swoich zobowiązań. 

• Zmniejszenie ilości odpadów żywności o połowę, pomoże UE w wypełnieniu zobowiązań wynikających z 
europejskiego prawa klimatycznego (European Climate Law), globalnego zobowiązania dotyczącego 
metanu (Global Methane Pledge), pakietu dot. gospodarki obiegu zamkniętego (Circular Economy 
Package) oraz Europejskiego Zielonego Ładu (European Green Deal). 

Wsparcie dla państw członkowskich w realizacji celów 

• Finansowe i polityczne wsparcie ramowe ze strony UE pomoże państwom członkowskim w wypełnieniu 
ich zobowiązań, przyczyniając się do uwolnienia korzyści środowiskowych i ekonomicznych, płynących z 
ograniczenia odpadów żywności. 

• W przypadku państw członkowskich, które posiadają dane wyjściowe sprzed 2020, zalecamy, aby 
dopuszczalne było osiągnięcie 50-proc. redukcji z poziomu wyjściowego z 2015 lub późniejszego, tak by 
odzwierciedlić zaistniały postęp.  

Korzyści dla środowiska 

• Co najmniej 6% całkowitej emisji w UE jest spowodowane odpadami żywności2 . 
• Ograniczenie marnotrawstwa żywności będzie miało zatem kluczowe znaczenie dla osiągnięcia celów 

Europejskiego Zielonego Ładu, zobowiązań dotyczących składowania odpadów oraz zobowiązań w 
zakresie ograniczania emisji gazów cieplarniany (Nationally Determined Contributions - NDC) 3 .  

• Zmniejszenie w UE o połowę ilości odpadów żywności do 2030, pozwoliłoby zaoszczędzić około 4,7 mln 
hektarów gruntów rolnych4 - grunty te można by wykorzystać do produkcji większej ilości żywności 
lokalnej, aby zwiększyć bezpieczeństwo żywnościowe oraz przywrócić przyrodzie możliwość sekwestracji 
CO2 i wzmocnić biodywersyfikację. 

• Co najmniej 14% produkcji żywności w UE jest obecnie marnowane5 ; a jeśli uwzględni się obecnie 
niemierzone odpady żywności z produkcji pierwotnej, marnowane może być nawet 29%. 

Oszczędności gospodarcze dla państw członkowskich UE i przedsiębiorstw 

• EU FUSIONS oszacowało koszt marnowania żywności, ponoszony przez kraje UE, na 143 mld euro6 . 
Zmniejszenie o połowę ilości odpadów żywności ,,od pola do stołu”, mogłoby zatem przynieść 
oszczędności rzędu 71 mld euro. 

• Badanie przeprowadzone wśród 1200 przedsiębiorstw w 17 krajach wykazało, że 99% z nich odnotowało 
pozytywny zwrot z inwestycji w redukcję odpadów spożywczych7 , przy czym średni stosunek kosztów do 
korzyści dla przedsiębiorstw wyniósł 14:18 . 

• Szacowany koszt marnotrawstwa żywności, ponoszony przez gospodarstwa domowe w UE wynosi 98 
mld euro9 - oszczędności wynikające z zapobiegania marnotrawstwu żywności, mogłyby w znacznym 
stopniu złagodzić kryzys kosztów utrzymania, zaostrzony przez wojnę na Ukrainie. 

Znaczący wkład w bezpieczeństwo żywnościowe UE 

• Wojna na Ukrainie i wynikający z niej kryzys żywnościowy sprawiają, że tym bardziej nie możemy 
marnować cennej żywności uprawianej w UE. 



• W 2021 UE importowała spoza swoich granic prawie 138 mln ton produktów rolnych, o łącznej wartości 
150 mld euro10 , jednocześnie marnując szacunkowo 140,6 mln ton żywności rocznie. Zmniejszenie o 
połowę ilości marnowanej żywności w UE ,,od pola do stołu”, mogłoby znacznie zmniejszyć zależność od 
importu. 

• Ilość marnowanej w UE pszenicy, to około połowa eksportu pszenicy z Ukrainy i jedna czwarta eksportu 
innych zbóż11 . 

• Tymczasem w UE 33 miliony ludzi co drugi dzień nie stać na posiłek dobrej jakości12 . 

Dlaczego cel 50% musi obejmować ,,od pola do stołu” 
• Sprawozdawczość państw członkowskich dot. odpadów żywności od 2020, zapewnia poziom odniesienia 

dla wszystkich sektorów - te dane wyjściowe nie powinny zostać zmarnowane. 
• 43% zmierzonych odpadów żywności w UE byłoby wyłączone z realizacji celów UE w zakresie odpadów 

żywności, gdyby uwzględniano jedynie sektory detaliczne i gospodarstwa domowe UE- przy czym 26% 
nadal byłoby wyłączone, nawet gdyby uwzględniono usługi gastronomiczne. 

• Z kolei cel ,,od pola do stołu" skutkowałby 100% pokryciem odpadów żywności, mierzonych na podstawie 
decyzji delegowanej UE13 . 

• W porównaniu z całkowitą ilością żywności marnowanej w sektorze detalicznym w UE (4,1 mln ton, 7% 
całkowitej zmierzonej ilości odpadów żywności w UE): 

o Ponad dwa i pół razy więcej żywności marnuje się w unijnym sektorze przetwórstwa i produkcji 
(10,1 mln ton, 18% całości) 

o Więcej żywności marnuje się w unijnym sektorze restauracyjnym i usług gastronomicznych (5,3 
mln ton, 9% całości) 

o Więcej żywności marnuje się w sektorze produkcji pierwotnej (6,2 mln ton, 11% całości) 
o Powyższe dane dotyczą wyłącznie odpadów żywności, mierzonych w ramach zakresu decyzji 

delegowanej UE. Ponadto z pomiaru wyłączona jest obecnie żywność niezebrana lub zaorana w 
gospodarstwie. Gdyby to również było mierzone, w oparciu o najbardziej wiarygodne aktualne 
dane, odpady żywności z produkcji pierwotnej stanowiłyby do 60% strat i odpadów żywności w 
UE14 . 

• Podejście oparte na całym łańcuchu dostaw ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania wspólnego, a 
nie ,,silosowego” myślenia. 

• Skupienie się wyłącznie na detalicznych i konsumenckich odpadach żywności, grozi stworzeniem 
niepożądanych bodźców do przerzucania odpadów żywności na producentów pierwotnych i przetwórców, 
zamiast ich ograniczania. 

• Champions 12.3, międzynarodowa koalicja przedstawicieli rządów, przedsiębiorstw i społeczeństwa 
obywatelskiego, prowadząca globalne działania w zakresie marnotrawienia żywności, zaleca, aby 
państwa interpretowały cel SDG 12.3, jako 50% redukcję wszystkich strat i odpadów żywności ,,od pola 
do stołu”, w tym ,,strat żywności" [tj. odpadów żywnościowych przed sprzedażą detaliczną], a nie tylko 
odpadów żywności na poziomie detalicznym/konsumpcyjnym15 . 

 

 

 

 



Wsparcie dla celów 50% w zakresie odpadów żywności 
,,od pola do stołu” 
Ogromne poparcie społeczeństwa obywatelskiego i opinii publicznej 

• Ponad 50 organizacji z 20 krajów UE podpisało oświadczenie16, wzywające UE do wprowadzenia prawnie 
wiążących celów, aby do 2030 zmniejszyć o połowę straty i marnowanie żywności w UE na etapie od 
,,pola do stołu” - oraz do dokonania przeglądu rozszerzenia zakresu pomiaru odpadów żywności w UE, 
aby objąć żywność niezebraną w gospodarstwach.  

• W 2017 ponad 125 000 obywateli UE podpisało petycje Change.org i Global Citizen, w 10 językach, 
wzywające UE do wprowadzenia ,,wiążącego celu ograniczenia marnowania żywności w UE o 50% do 
2030, od ,,pola do stołu"17 . 

Parlament Europejski od ponad dekady wzywa do wyznaczenia celów 50% w zakresie 
marnowania żywności 

• W 2012 roku Parlament Europejski wezwał Komisję do ,,podjęcia praktycznych środków w celu 
zmniejszenia o połowę ilości odpadów żywnościowych do 2025 ", w tym ,,konkretnych celów w zakresie 
zapobiegania marnotrawieniu żywności dla państw członkowskich"18 . 

• W 2016 Trybunał Obrachunkowy UE ostro skrytykował Komisję za niewystarczające postępy w realizacji 
celów dotyczących marnowania żywności19 . 

• W 2017 Parlament Europejski ponownie wezwał państwa członkowskie do ,,podjęcia środków 
niezbędnych do osiągnięcia unijnego celu ograniczenia marnotrawstwa żywności o 30% do 2025 i o 50% 
do 2030", obejmującego ,,cały łańcuch dostaw, w tym w produkcji pierwotnej, transporcie i 
przechowywaniu" oraz do ,,przeanalizowania przez Komisję, do dnia 31 XII 2020, możliwości 
ustanowienia wiążących ogólnounijnych celów ograniczenia marnotrawstwa żywności, które miałyby 
zostać osiągnięte do 2025 i 2030"20 . 

• W wyniku negocjacji trójstronnych z Komisją i Radą, wdrożenie prawnie wiążących celów dotyczących 
odpadów żywnościowych zostało opóźnione do 202321 . 

50-proc. ograniczenie ,,od pola do stołu” jest ambitne, ale 
osiągalne 
Dowody pochodzące od liderów branży 

• Istnieją liczne dowody pochodzące od liderów branży i państw członkowskich, że przy odpowiednich 
ambicjach ograniczenie ilości odpadów spożywczych można osiągnąć w wystarczającym tempie, aby 
osiągnąć 50-proc. redukcję do 2030. Na przykład: 

o G's Fresh w swoich zakładach uprawy, pakowania i przetwarzania w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, 
osiągnął 43-proc. redukcję odpadów żywności w latach 2017/18 i 2019/20, co jest równe ponad 
21-proc. redukcji rocznie i redukcji ponad 20 000 ton odpadów żywnościowych22 . 

o Kellogg Company w globalnych operacjach produkcyjnych zmniejszyła tonaż odpadów żywności 
o 17% w stosunku do całkowitej ilości obsługiwanej żywności w latach 2016-2019, co jest równe 
5,6% rocznie redukcji23 . 

o IKEA zmniejszyła produkcyjne odpady żywności w swoich restauracjach, bistrach i szwedzkich 
marketach spożywczych o 46% od 201724 , co jest równe około 9% redukcji rocznie. 

o Carrefour w handlu detalicznym osiągnął redukcję odpadów spożywczych o 28,7% w latach 
2016-20, co odpowiada około 7-proc. redukcji rocznie25 . 

o Kroger osiągnął w swoich supermarketach redukcję odpadów żywności o 19,3% w latach 2017-
20, co stanowi redukcję o około 6,4% rocznie26 .  



o Rządy również były w stanie osiągnąć znaczące zyski. W Danii wspólne działania rządu i 
przedsiębiorstw, mające na celu ograniczenie marnotrawstwa żywności w całym łańcuchu 
dostaw sprawiły, że poziomy odpadów żywności w handlu detalicznym/hurtowym i gastronomii 
spadły odpowiednio o 13% i 11% rocznie w latach 2014-20182728 . 

Narzędzia regulacyjne pozwalające przezwyciężyć ograniczenia wynikające z 
dobrowolnego działania 

• Postępu, osiągniętego w ramach zobowiązań dobrowolnych, nie należy postrzegać jako górnej granicy 
działań w zakresie marnotrawstwa żywności także wtedy, gdy UE i państwa członkowskie modelują 
wykonalność różnych celów w zakresie marnotrawstwa żywności. Zobowiązania dobrowolne mają istotne 
ograniczenia: co najważniejsze, istnieje wielu gapowiczów i spóźnialskich, którzy spowalniają ogólny 
postęp, bez żadnych kar za nieprzestrzeganie przepisów. Inne ograniczenia obejmują: kluczowe sektory 
często nie są objęte umowami (np. przetwórstwo), udział przedsiębiorstw w każdym sektorze jest często 
ograniczony, a większość przedsiębiorstw nie przekazuje publicznie swoich danych dotyczących odpadów 
żywności. 

• Istnieją mocne dowody z innych sektorów, że regulacja może przynieść znacznie szybsze postępy niż 
środki dobrowolne, poprzez wyrównanie szans, tak aby spóźnialscy zostali zrównani z liderami branży. Na 
przykład: 

o Po ograniczonych zobowiązaniach dobrowolnych Portugalia wprowadziła w 2015 niewielką 
opłatę za lekkie torby plastikowe, co skutecznie ograniczyło wykorzystanie toreb plastikowych w 
sklepach i supermarketach o ponad 90%29 . 

o Istnieje silna korelacja pomiędzy podatkami od składowania odpadów i zakazami składowania a 
zmniejszeniem składowania odpadów w krajach UE, co pokazuje, że regulacja przyspiesza 
działania30 . 

o Regulacje na poziomie UE dotyczące jakości powietrza w Europie zostały wdrożone w latach 
2004-2015, a całkowite emisje kluczowych zanieczyszczeń powietrza zmniejszyły się od 200531 . 

• Państwa członkowskie dysponują wieloma narzędziami regulacyjnymi, które mogą przyspieszyć postępy 
gapowiczów i spóźnialskich, by zagwarantować, że całe sektory dorównają do transparentności i redukcji 
odpadów żywności osiągniętej przez liderów branży. Więcej informacji na temat niektórych z tych polityk 
znajduje się w załączniku B. Na przykład: 

o Obowiązkowe pomiary i raporty przedsiębiorstw spożywczych powyżej określonej wielkości 
o Obowiązkowy udział w porozumieniach o ograniczeniu ilości odpadów żywności oraz ustalenie 

celów dot. redukcji dla przedsiębiorstw powyżej określonej wielkości 
o Zakazy i podatki dotyczące szkodliwych praktyk, takich jak składowanie i spalanie odpadów 
o Prawne zobowiązania przedsiębiorstw do przestrzegania hierarchii wykorzystania żywności pod 

groźbą kar 
o Bardziej rygorystyczne przepisy dotyczące nieuczciwych praktyk handlowych, z wyraźnym 

uwzględnieniem odpadów żywnościowych 
o Opłata nakładana na sprzedawców detalicznych, proporcjonalna do poziomu marnowania 

żywności przez ich dostawców 
 

 

 

 

 



Dlaczego pomiar powinien być rozszerzony na wszystkie 
odpady żywnościowe z produkcji pierwotnej 
Jakie odpady żywności są obecnie wyłączone z zakresu decyzji delegowanej UE 

• W decyzji delegowanej UE w sprawie pomiaru odpadów żywności stwierdza się obecnie, że odpady te nie 
obejmują ,,roślin przed zbiorem" na mocy art. 2 rozporządzenia (WE) 178/2002 oraz ,,naturalnych 
nieszkodliwych materiałów rolnych lub leśnych wykorzystywanych w rolnictwie [...], które nie szkodzą 
środowisku" na mocy art. 2 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2008/98/WE32 . 

• Ponieważ większość żywności marnowanej w produkcji podstawowej to albo żywność jadalna, 
pozostawiona bez zbiorów na polu, albo żywność wykorzystywana w gospodarstwie po zbiorach, np. 
zaorana z powrotem na polu, definicja ta wyłącza z pomiaru większość odpadów żywności w 
gospodarstwie. 

Ogromna skala odpadów żywnościowych z produkcji pierwotnej w UE 

• Szacuje się, że w Europie w gospodarstwach rolnych marnuje się 150 milionów ton żywności (14,6% 
całkowitej produkcji żywności), zgodnie z najbardziej aktualnym meta-badaniem dotyczącym globalnych 
strat i marnotrawstwa żywności w gospodarstwach rolnych, opartym na 175 punktach dostarczających 
danych na temat strat i marnotrawstwa żywności na etapie gospodarstw w Europie33 . 

• Zakładając, że w krajach UE odpady żywności na jednego mieszkańca są takie same jak w Europie, 
oznacza to, że około 90 mln ton odpadów żywności powstaje przy produkcji pierwotnej w UE. 

• Dla porównania, szacuje się, że 50,8 mln ton odpadów żywnościowych powstaje na wszystkich innych 
etapach łańcucha dostaw w UE, w tym w gospodarstwach domowych, handlu detalicznym, 
przetwórstwie i usługach gastronomicznych (zob. załącznik A). 

• Oznacza to, że do 60% całkowitych strat i odpadów żywnościowych w UE może być obecnie wyłączone z 
pomiaru na mocy decyzji delegowanej. 

• Wbrew powszechnemu przekonaniu, marnotrawstwo żywności w gospodarstwach rolnych jest w 
rzeczywistości wyższe w krajach o wysokim dochodzie, niż w krajach o niskim dochodzie, zarówno w 
przeliczeniu na mieszkańca, jak i jako odsetek produkcji, zgodnie z najbardziej aktualnym meta-badaniem, 
opartym na 2172 punktach danych doty. strat i marnotrawstwa żywności na etapie gospodarstwa na 
całym świecie34 . 

Rolnicy cierpią z powodu marnowania żywności 

• Inwestowanie czasu, wysiłku i zasobów w uprawę żywności tylko po to, aby 14,6% z niej zostało 
zmarnowane, to dla rolników ogromna strata potencjalnych dochodów. 

• Duża część żywności marnowanej w europejskich gospodarstwach jest spowodowana nierównymi 
stosunkami siły z supermarketami i innymi potężnymi podmiotami w łańcuchu dostaw, których polityka 
może prowadzić do marnowania żywności w gospodarstwach. Np. polityka ta obejmuje odrzucanie 
produktów ze względów kosmetycznych, nieuczciwe praktyki handlowe, takie jak anulowanie zamówień 
w ostatniej chwili oraz stosowanie rodzajów umów, które zachęcają do nadprodukcji35 . 

• Istnieje ryzyko, że poprzez wyłączenie odpadów żywności z produkcji pierwotnej z pomiaru, powstaną 
niepożądane bodźce do ,,znikania" odpadów żywności z oficjalnych danych poprzez przerzucanie ich na 
rolników, co pogorszy nieuczciwe praktyki handlowe. 

Popoarcie uwzględnienia w pomiarach odpadów żywności z produkcji pierwotnej 

• W 2017 Parlament Europejski wezwał do ustanowienia unijnego celu ograniczenia marnowania żywności 
o 50% do 2030, obejmującego ,,cały łańcuch dostaw, w tym produkcji pierwotnej"36 . 



• Jak wspomniano powyżej, w 2017 ponad 125 tys. obywateli UE i 67 organizacji europejskich z 20 krajów 
UE wezwało do wyznaczenia wiążących celów w zakresie zmniejszenia o połowę ilości odpadów 
żywności w UE do 2030, w tym odpadów żywności w gospodarstwach rolnych37 . 

• Champions 12.3 zalecają, aby w ramach realizacji SDG 12.3 najlepsza praktyka pomiaru odpadów 
żywności to ,,od momentu, w którym uprawy i zwierzęta gospodarskie są gotowe do zbiorów lub uboju, aż 
do momentu, w którym są gotowe do spożycia przez ludzi"38 . 

Prawne drogi do integracji 

• Jeśli Komisja zdecyduje, że pomiar odpadów żywności z produkcji pierwotnej jest prawnie poza zakresem 
dyrektywy ramowej UE w sprawie odpadów, wówczas zalecamy, aby Komisja wprowadziła pomiar za 
pomocą innych dróg prawnych, takich jak WPR. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Załącznik A - Dane liczbowe dotyczące odpadów 
spożywczych w UE 
Wykorzystaliśmy najbardziej aktualne oficjalne dane unijne Eurostatu dot. poziomów odpadów żywności w UE w 
2020, opublikowane w X 2022, z danymi WWF w celu uzupełnienia luki w danych dla większości odpadów 
żywności z produkcji pierwotnej (patrz poniżej): 

Tabela 1: Poziomy odpadów żywnościowych w UE w podziale na sektory, w milionach 
ton 

Sektor Roczne odpady, w 
milionach ton 

Źródło 

Produkcja pierwotna 89.8 (6.2)* WWF-UK, 2021 R.39  
Przetwarzanie i produkcja 10.1 EUROSTAT, 202240 (dane z 2020) 
Sprzedaż detaliczna i inna dystrybucja 
żywności 

4.1 EUROSTAT, 202241 (dane z 2020) 

Restauracje i usługi gastronomiczne 5.3 EUROSTAT, 202242 (dane z 2020) 
Gospodarstwa domowe 31.2 EUROSTAT, 202243 (dane z 2020) 
Razem 140.6   

* Meta-badanie WWF oparte na 175 najbardziej aktualnych punktach danych dot. marnowania żywności przy 
produkcji pierwotnej w Europie wykazało, że szacunkowo 150 milionów ton żywności jest marnowane w 
gospodarstwach rolnych w Europie - zakładając, że w krajach UE marnowanie żywności na osobę jest takie samo 
jak w Europie, oznacza to, że około 89,8 milionów ton żywności jest marnowane przy produkcji pierwotnej w UE. 
Dane EUROSTATU wskazują jedynie 6,2 mln ton żywności marnowanej w produkcji podstawowej, ponieważ 
liczba ta nie obejmuje żywności niezbieranej lub wykorzystywanej w rolnictwie (np. zaoranej z powrotem na polu) 
- co stanowi większość żywności marnowanej na poziomie gospodarstwa - w związku z tym Feedback szacuje, że 
83,6 mln ton pozostaje niezgłoszone przy zastosowaniu obecnej metodologii. 

 

Załącznik B - Dodatkowe informacje na temat opcji 
regulacyjnych dot. zapobiegania powstawaniu odpadów 
spożywczych 
Obowiązkowe pomiary i raporty przedsiębiorstw spożywczych powyżej określonej 
wielkości 

• Rząd brytyjski proponuje obecnie wprowadzenie obowiązkowego raportowania o odpadach żywności dla 
wszystkich przedsiębiorstw powyżej określonej wielkości44 . 

• Gdyby wszystkie średnie i duże przedsiębiorstwa zgłaszały swoje odpady żywności w Anglii, 
obejmowałoby to 98% żywności marnowanej w handlu detalicznym, 93% w produkcji, 60% w 
gastronomii i nieznaną ilość w produkcji pierwotnej45 . 

• Rząd brytyjski opracował szczegółową ocenę wpływu, stwierdzając, że obowiązkowe raportowanie 
odpadów żywnościowych będzie opłacalne46 . Stwierdzono, że pomiar kosztowałby tylko 12,55 funtów za 
tonę odpadów żywności, przy pomiarze odpadów żywności w dużych przedsiębiorstwach, a jeśli średnie 
przedsiębiorstwa również zostaną objęte pomiarem, nadal kosztowałoby to tylko 19,18 funtów za tonę47 . 

• W ocenie skutków stwierdza się, że tylko 8 818 ton odpadów żywności musiałoby zostać zredukowane w 
ciągu 10 lat, aby zrównoważyć koszty pomiaru odpadów żywności w średnich i dużych 



przedsiębiorstwach48 - zatem przedsiębiorstwa musiałyby osiągnąć jedynie 0,5% redukcję 1 907 777 ton 
żywności marnowanej przez duże i średnie przedsiębiorstwa w Anglii w ciągu 10 lat, aby koszty 
sprawozdawczości zostały zrównoważone, a wszelkie redukcje odpadów żywności wykraczające poza ten 
poziom byłyby oszczędnościami. 

• Obowiązkowe raportowanie zostało zaproponowane, ponieważ dobrowolne raportowanie odpadów 
żywności przez przedsiębiorstwa jest powszechnie uznawane za porażkę. 70% sygnatariuszy brytyjskiej 
Mapy Drogowej Redukcji Odpadów Żywności nadal nie przekazywało publicznie danych w 2021, co 
WRAP nazwał ,,rozczarowującym", co doprowadziło ich do wniosku, że ,,obowiązkowe raporty dot. 
nadwyżek i odpadów żywności są niezbędne, jeśli ma zostać osiągnięty SDG 12.3"49 . Wezwania do 
obowiązkowego raportowania zostały również wystosowane przez supermarket Tesco50 oraz komisję Izby 
Gmin EFRA51 . 

Obowiązkowy udział w porozumieniach o ograniczeniu ilości odpadów żywności oraz 
cele w zakresie redukcji dla przedsiębiorstw powyżej określonej wielkości 
 

• Byłyby one uzupełnieniem obowiązkowego raportowania w zakresie odpadów żywności i opierałyby się 
na jego mocnych stronach - tworzeniu ogólnosektorowego zasięgu w celu uniknięcia niskiego poziomu 
uczestnictwa i jazdy na gapę ze strony przedsiębiorstw, co ogranicza zobowiązania dobrowolne. 
Zjednoczone Królestwo zobowiązało się do przeprowadzenia konsultacji w sprawie obowiązkowych 
celów w zakresie redukcji odpadów żywności dla dużych przedsiębiorstw spożywczych w przyszłości52 . 

Zakazy i podatki dotyczące szkodliwych praktyk, takich jak składowanie i spalanie 
odpadów 

• Podatki od spalania i składowania są dla państw członkowskich cennym narzędziem, zniechęcającym do 
kierowania odpadów żywności na najniższe etapy hierarchii postępowania z odpadami. Np. w Holandii 
obowiązuje podatek od odpadów wysyłanych zarówno do spalarni, jak i na składowisko53 . 

• Należy również rozważyć wprowadzenie zakazów spalania i składowania odpadów. Np. w 2022 Szkocja 
wprowadziła moratorium na budowę nowych spalarni odpadów na energię54 . 

Prawne zobowiązania przedsiębiorstw do przestrzegania hierarchii wykorzystania 
żywności pod groźbą kar 

• Hiszpania zatwierdziła niedawno projekt ustawy, która wymagałaby od przedsiębiorstw przestrzegania 
hierarchii postępowania z odpadami spożywczymi55 . Chociaż prawo to jest niedoskonałe, ponieważ 
pomija najważniejszy etap hierarchii - zapobieganie, które powinno być traktowane priorytetowo - jest 
ono użytecznym przykładem tego, jak może wyglądać silniejsze prawo. Np. prawo nakłada na 
sprzedawców detalicznych obowiązek przeceny żywności, której termin przydatności do spożycia jest 
bliski, a na firmy cateringowe obowiązek umożliwienia klientom zabrania do domu resztek jedzenia. 

• Przepisy takie jak hiszpańskie mogłyby zostać zaostrzone w celu rozwiązania problemu marnotrawstwa 
żywności, które jest powodowane przez przedsiębiorstwa takie jak supermarkety wśród ich dostawców. 
Np. można by wprowadzić ograniczenia dotyczące czysto kosmetycznych standardów dla świeżych 
produktów, lub przepisy mogłyby zachęcać do kupowania całych upraw lub zawierania umów opartych na 
hektarach, by sprzedawcy detaliczni mogli elastyczniej wprowadzać na rynek coroczne zmiany w plonach. 

Bardziej rygorystyczne przepisy dotyczące nieuczciwych praktyk handlowych, z 
wyraźnym uwzględnieniem odpadów żywności 

• Wprowadzenie przez UE przepisów dot. nieuczciwych praktyk handlowych (Unfair Trading Practices - 
UTP) ma duże znaczenie dla ograniczenia marnotrawstwa żywności - np. poprzez ograniczenia dot.  
,,Anulowania z krótkim wyprzedzeniem łatwo psujących się produktów rolno-spożywczych" oraz 
,,Zwrotów niesprzedanych produktów"56 . 



• Właściwa transpozycja, finansowanie i egzekwowanie tych przepisów będzie miało zasadnicze znaczenie 
dla zapobiegania marnotrawstwu żywności powodowanemu przez potężnych uczestników łańcucha 
dostaw u ich dostawców. 

• Przepisy te mogłyby zostać wzmocnione poprzez wyraźne skupienie się na marnotrawstwie żywności 
przez państwa członkowskie, w celu zwalczania innych nieuczciwych praktyk handlowych, które prowadzą 
do marnotrawstwa żywności, w oparciu o anonimowe ankiety i grupy fokusowe z udziałem grup ryzyka, 
takich jak rolnicy. Np. można by zapewnić ochronę przed: 

o Zmianą specyfikacji kosmetycznej jako pretekstu do anulowania zamówień 
o groźbą usunięcia z listy, jeżeli rolnik nie dostarcza wystarczającej ilości produktów z powodu 

zmian pogodowych, na które nie ma wpływu (pozwoliłoby to uniknąć zachęt dla rolników do 
nadmiernej produkcji) 

o umowami, które przenoszą większość kosztów i ryzyka związanego z marnowaniem żywności na 
rolników (zamiast tego zachęcając do zakupu całych upraw i do zawierania umów opartych na 
hektarach) 

Opłata nakładana na sprzedawców detalicznych proporcjonalna do poziomu 
marnowania żywności przez ich dostawców 

• Opłata nakładana na sprzedawców detalicznych proporcjonalna do ilości odpadów żywności u ich 
dostawców zinternalizowałaby koszt tych odpadów żywności, tworząc zachętę do współpracy z 
dostawcami w celu przyjęcia wspólnej odpowiedzialności za zmniejszenie ilości odpadów żywności. 

• Pomogłoby to zachęcić sprzedawców detalicznych do zmiany swojej polityki, aby pomóc swoim 
dostawcom w ograniczeniu marnotrawstwa żywności – np. poprzez złagodzenie norm kosmetycznych, 
kupowanie całych upraw, przyjęcie umów opartych na powierzchni hektara i ograniczenie nieuczciwych 
praktyk handlowych. 

• Wpływy z opłaty mogłyby pomóc w zgromadzeniu funduszy na pomiary i zapobieganie marnotrawstwu 
żywności - dzielenie się najlepszymi praktykami, a w szczególności wspieranie przedsiębiorstw w bardziej 
rozdrobnionych sektorach, takich jak produkcja pierwotna. 

Dlaczego nie uwzględniliśmy w tym zestawieniu regulacji mających na celu zachęcanie 
do oddawania żywności 

• Regulacje powinny nadać priorytet zapobieganiu marnotrawstwu żywności, ponieważ oddawanie 
nadwyżek żywności i redystrybucja mogą być jedynie krótkoterminowym rozwiązaniem problemu 
marnotrawstwa żywności i ubóstwa. Państwa członkowskie powinny nadać priorytet polityce mającej na 
celu wyeliminowanie marnotrawstwa żywności z systemu - zapewniając jednocześnie silne sieci 
bezpieczeństwa socjalnego i ochronę pracowników, aby ludzie nie musieli polegać na organizacjach 
charytatywnych, by przeżyć57 . 
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