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Erfiillt die GAP ihre Ziele?

Landnutzung, Agrarstruktur und landwirtschaftliche Bewirtschaftung in der EU unterliegen einem bestén-
digen Wandel und haben ihrerseits sozio6konomische und 6kologische Auswirkungen. Viele Studien haben
bereits die Auswirkungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) untersucht, allerdings lassen sich diese nicht
eindeutig von anderen Einflussfaktoren auf Landnutzung isolieren. Wie die Literatur zeigt, hat die GAP hau-
fig nur einen schwachen Einfluss auf die Anderung in der Landnutzung und mitunter lediglich bestehende
Trends abschwéacht oder verstarkt. Die GAP wirkt vermutlich leicht verlangsamend auf den landwirtschaft-
lichen Strukturwandel (Trend zu groReren Betrieben), unterstitzt dabei aber die Beibehaltung kleiner Be-
triebsgréBen nur ungeniigend. Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Bewirtschaftung sind gemischt,
da die GAP einerseits die Intensivierung und verstarkte Nutzung von Agrochemikalien férdert (vor allem in
neuen Mitgliedstaaten), andererseits diese durch Verordnungen und finanzielle Anreize einschrankt, wie
z2.B. durch Greening und Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM).

Soziookonomische Leistung der GAP:

e Variierende Effektivitat: Die GAP hat einen positiven Einfluss auf das Einkommen von Landwirten.
Direktzahlungen schaffen allerdings auch Abhangigkeiten von Subventionen, beeinflussen Produkti-
onsentscheidungen und verringern somit die Effizienz der Produktion. Marktverzerrungen wurden re-
duziert und die Integration in die Weltmarkte verbessert, sodass die Preise nun den globalen Markten
folgen. Entsprechend sind Landwirte aber auch dem Risiko starkerer Preisschwankungen ausgesetzt.

e Sehr geringe Effizienz: Die Verteilung von Direktzahlungen ist ineffizient. Es gibt zudem keine prazise
Zielstellung fur die Direktzahlungen durch die EU und es fehlen belastbare statistische Indikatoren, z.B.
Uber das Einkommen von landwirtschaftlichen Haushalten und deren Vermdgenssituation, die aller-
dings fir eine vollstandige sozialpolitische Bewertung der Direktzahlungen notwendig waren. Des Wei-
teren stellt sich die Frage, wie die Ungleichverteilung der Direktzahlungen zu den Einkommenszielen
der GAP passen. Die Direktzahlungen fiihren zu Fehlsteuerungen am Bodenmarkt, da sie liber erhéhte
Pachten und Landpreise an die Landeigentiimer weitergereicht werden. Sie stehen somit allenfalls
teilweise den Landbewirtschaftern zur Verfligung. Die Effizienz der Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums ist gemischt.

® Geringe interne Kohdrenz: Widerspriichliche Zielvorgaben und Instrumente schwachen die Ausgestal-
tung und Umsetzung der GAP-Instrumente und fiihren zu Zielkonflikten in vielen Bereichen. Das Feh-
len von Indikatoren und standardisierten Evaluationsprozessen fiihrt zu fehlender Transparenz bei der
Bewertung von Entscheidungen und Entwicklungen. Die Vielfalt von widerspriichlichen Instrumenten
in der 1. Saule, wie z.B. entkoppelte und gekoppelte Direktzahlungen, verhindern eine effektive Im-
plementierung der GAP-Ziele. Die 2013 neu eingeflihrte nationale Flexibilitat ist nicht vom Gedanken
der Subsidiaritat geleitet und verwassert die Politikziele der 1. Sdule.

e Externe Kohdrenz hangt von dem beurteilten Politikfeld ab: In der Handelspolitik gibt es aufgrund
entkoppelter Direktzahlungen Synergien mit der Handelsliberalisierung. Der Zugang zu den EU-
Markten hat sich fir Nicht-EU-Staaten verbessert, wovon vor allem Lander mit mittlerem Einkommen
profitiert haben. Die Erosion der Handelspraferenzen hatte fiir einige der am wenigsten entwickelten
Lander (LDC) negative Auswirkungen. Die Marktstandards der GAP bieten einerseits Chancen, kénnen
jedoch andererseits auch Handelshemmnisse fir Importeure aus LDC darstellen. Es gibt eine relativ
hohe Kohdrenz zwischen der GAP und der Kohasionspolitik. Die Kohdrenz zur Erndhrungs- und
Gesundheitspolitik sowie zu nachhaltigem Konsum ist gering.

e Niedrige Relevanz: Die Ziele der GAP sind unklar, teilweise bereits erfiillt oder veraltet — so bezieht
sich zum Beispiel das Ziel der Sicherstellung der Versorgung (39d) und die Steigerung landwirtschaftli-
cher Produktivitdt (39a) auf die Situation im Nachkriegseuropa und kann inzwischen als weitgehend
erreicht eingestuft werden. Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen (39e) ist fragwir-
dig und die offentliche Nachfrage nach mehr Lebensmittelqualitdt anstelle von nur preisglinstigen
Nahrungsmitteln wird nicht ausreichend reflektiert. Direktzahlungen als pauschales Instrument der
Einkommensunterstiitzung werden in den ausgewerteten Quellen stark in Frage gestellt, das Instru-



ment ist ungeniigend evaluiert und wird von der Offentlichkeit nur teilweise mitgetragen. Insgesamt
ist ein starker Rickgang in der 6ffentlichen Akzeptanz gegeniiber der GAP zu beobachten. Trotz der
kiirzlich erfolgten Uberarbeitung von wichtigen GAP-Indikatoren fehlen weiterhin wichtige Indikatoren
und Statistiken zur Beurteilung der 6konomischen und sozialen Lage und des Wohlbefindens landwirt-
schaftlicher Haushalte.

EU-Mehrwert ist gemischt: Durch die Schaffung eines EU-Binnenmarktes und dessen einheitlichen
Rechtsrahmens stellt die GAP einen europdischen Mehrwert dar. Die GAP tragt positiv zum Lebens-
standard von Landwirten und zu einer ausgeglichenen raumlichen Entwicklung bei. Wir konnten je-
doch keinen expliziten wissenschaftlichen Nachweis fiir einen 6konomischen EU-Mehrwert der GAP im
Vergleich zu einer ausschlieflich nationalen Agrarpolitik finden. Die GAP ist den lokalen sozio6konomi-
schen Kontexten und Bediirfnissen oft nur unzureichend angepasst (z.B. Zugang zu Finanzierung flr
Kleinlandwirte), insbesondere im Hinblick auf die in den neuen Mitgliedstaaten vorherrschenden Be-
dingungen.

Okologische Leistung der GAP:

Effektivitat ist auf lokaler Ebene gemischt, auf EU-Ebene jedoch gering: Zielgerichtete GAP-
Instrumente haben lokale und regionale Erfolge aufzuweisen (in erster Linie durch AUKMs), schaffen
es aber nicht, diese Effekte auf EU-Ebene und in der GAP als Ganzes auszuweiten. Die wichtigsten Bar-
rieren fir eine fehlende Wirksamkeit sind unzureichende Haushaltsmittel, eine regional niedrige Teil-
nahmerate sowie eine teilweise mangelhafte Ausgestaltung und Umsetzung der AUKM, vor allem in
den neuen EU-Mitgliedstaaten. Die Gestaltung und Implementierung des Greenings reicht aus mehre-
ren Griinden nicht aus, um negative Trends umzukehren: es gibt zahlreiche Ausnahmen, zu niedrige
Anforderungen fir die Anbaudiversifizierung und fehlende Bewirtschaftungskriterien. Viele okologi-
sche Vorrangflachen (OVF) sind wenig wirksam (75% der OVF in der EU). KlimamaRnahmen zielen
kaum auf die Viehhaltung und den Einsatz von Stickstoffdiinger ab, welche die Hauptquellen von
Treibhausgasemissionen sind. Die Auswirkungen von UmweltmalRnahmen fiir B6den und Wasser sind
gemischt.

Sehr geringe Effizienz: Aus Sicht der Artenvielfalt fallen die groRten Investitionen auf die ineffizientes-
ten Malnahmen. Die Ausweitung von AgrarumweltmalRnahmen (AUM) auf den Klimaschutz (jetzt
AUKM), ging mit einer Budgetminderung einher und verringert dadurch die Effektivitdt. Administrative
Hirden fihren dazu, dass Landwirte die weniger effizienten MalRnahmen umsetzen. Ein Vergleich zwi-
schen ordnungsrechtlichen Umweltstandards und einer Umsetzung lber die Direktzahlungen und
Cross-Compliance (CC) zeigt, dass Regulierung liber das Ordnungsrecht in der Regel wirksamer ist als
Subventionen.

Geringe interne Kohdrenz: Widerspriichliche GAP-Ziele (z.B. Produktion vs. Umwelt) schwachen die
interne Koharenz. Ohne spezifische Indikatoren und Evaluationsprozesse fehlt es an Transparenz bei
der Priorisierung von Zielstellungen und Implementierungsprozessen. Die inhaltlichen Uberschneidun-
gen zwischen Greening und AUKM sowohl in Bezug auf Haushaltsmittel als auch bei der eigentlichen
Durchfiihrung behindern die Umsetzung der AUKM. Das Potential fiir Landwirte, Verbande, Interes-
sengruppen und die Offentlichkeit in “bottom-up” Initiativen zu integrieren, bleibt weitgehend
unausgeschopft.

Geringe externe Kohdrenz: Im Hinblick auf die Ziele besitzt die GAP einige Synergien mit der Nitrat-
und der Wasser-Rahmenrichtlinie (WRRL). Einige Umweltstandards werden durch (CC) umgesetzt. Ins-
gesamt bestehen weiterhin  Konflikte zwischen der GAP, der EU-Biodiversitatspolitik
(Biodiversitatskonvention (CBD), EU Naturschutzverordnungen wie Natura 2000 und FFH-Richtlinie)
und der Klimapolitik (Klimarahmenkonvention, Emissionshandel). Die globalen Auswirkungen des 6ko-
logischen FuRabdrucks bedingt durch EU-Verbrauch und Futtermittelimport werden nicht ausreichend
als Herausforderung bericksichtigt.

Gemischte Relevanz: Die neuen Prioritdten mit Bezug auf Umweltziele innerhalb der GAP werden von
der breiten Offentlichkeit als wichtig eingeschitzt. Allerdings sind diese Priorititen bisher nicht umge-
setzt. Indikatoren und Evaluationsverfahren der GAP sind schwach oder fehlen ganz, das Monitoring ist
unzureichend. Aktuelles Wissen und Instrumente zur Behebung 6kologischer Probleme werden von
der GAP nicht in ausreichendem MaRe beriicksichtigt und genutzt. Dem Das 6ffentliche Interesse an
artgerechterer Tierhaltung wird nur unzureichend Rechnung getragen.



EU-Mehrwert ist gemischt: Es gibt wichtige EU-weite Umweltstandards und -anforderungen. Die Mit-
gliedstaaten kénnen diese haufig an nationale/lokale Bedingungen anzupassen. Dadurch werden aber
die umfassenden Ziele und Erfolge sowie die Gemeinsamkeit der Politik insgesamt geschwacht, da ihre
Ausgestaltung auf nationaler Ebene und ihre Umsetzung stark variiert. Zu stark vereinfachte Schwel-
lenwerte (z.B. fir die Anbaudiversifizierung) passen nicht zu den vorherrschenden Bedingungen in vie-
len Mitgliedsstaaten in Siid-, Zentral- und Osteuropa.

Unterstiitzt die GAP die UN-Nachhaltigkeitsziele (SGDs)?

Soziookonomische SDGs:

Die GAP tragt dazu bei, SDG 1 (Keine Armut) und SDG 2 (Kein Hunger) innerhalb der EU zu erreichen.
Allerdings sind Erndahrungssicherung oder absolute Armut in weiten Teilen der EU keine zentrale Her-
ausforderung mehr. Die Wirkungen der GAP aulRerhalb der EU haben sich zwar deutlich verbessert,
bleiben jedoch weiterhin komplex und gemischt.

Wihrend die GAP die Ausweitung des Okolandbaus zwar férdert, unterstiitzt sie gleichzeitig auch an-
dere, nicht nachhaltige Anbausysteme und verringert somit ihren potentiellen Beitrag zur Erreichung
von SDG 8 (Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum; Griines Wachstum).
GAP-Subventionen férdern eine ausgeglichen(er)e rdumliche Entwicklung. Es gibt Zahlungen fir be-
nachteiligte Gebiete sowie die Unterstitzung fir Junglandwirte. Trotzdem tragt die GAP nicht ange-
messen zur Erreichung von SDG 10 (Weniger Ungleichheiten) bei, da Direktzahlungen ungleich ver-
teilt sind und der Zugang zu Finanzierungen fiir Kleinlandwirte noch immer unzulanglich ist.

Der GAP-Beitrag zu SDG 12 (nachhaltige/r Konsum und Produktion) ist ungeniigend und nicht ange-
messen, um das SDG 3 (Gesundheit und Wohlergehen) zu erreichen: Uberproduktion und Lebensmit-
telverschwendung sind weiterhin problematische Herausforderungen. Der GAP fehlen Mechanismen,
um ungesunde Erndhrung, Fettleibigkeit und damit zusammenhdngende Gesundheitsprobleme anzu-
gehen. Darliber hinaus sind die Finanzhilfen fiir tierische Produkte liberproportional hoch.

Okologische SDGs:

Auch wenn ausgewiesene Instrumente wie AUKM und CC das Potential haben, SDG 6 (sauberes Was-
ser) und SDG 15 (Leben an Land) zu erreichen, sind ihr Budget und ihre Reichweite zu beschrankt, um
allgemeine Trends der Umweltzerstoérung und den Verlust der Artenvielfalt umzukehren. Die Haus-
haltsmittel fir AUKM wurden durch die letzte Reform beschnitten und die Ausgestaltung und Umset-
zung der Greening-MalRnahmen sind nicht ausreichend genug, um zu diesen SDGs beizutragen.

Auch wenn es in der GAP Klimainstrumente gibt, zielen diese weder auf Schlisselquellen von Treib-
hausgasen noch auf globale externe Effekte ab. Daher ist die GAP nicht in der Lage, das SDG 13 (MaR-
nahmen zum Klimaschutz) zu erreichen.

Die wichtigsten Erkenntnisse der Studie insgesamt:

Die GAP hat seit 1992 mehrere Reformen durchlaufen, die zu einer besseren Marktintegration und
einer starkeren Kohdrenz mit entwicklungspolitischen Zielen gefiihrt haben. Die Einflihrung der Direkt-
zahlungen hat zunachst verschiedene Herausforderungen gelost, allerdings haben die Direktzahlungen
im Zeitablauf auch zu neuen Unstimmigkeiten innerhalb der GAP gefiihrt.

Aktuelle Trends und die Leistungen der GAP zeigen, dass Nachhaltigkeit in den Bereichen Okonomie,
Okologie und Soziales bisher nicht erreicht wurde, und unter den gegebenen Umstidnden auch nicht
erreicht werden wird.

Die GAP widmet sich den wichtigsten damit verbundenen SDGs nicht angemessen; dies sind vor allem
SDG 3 (Gesundheit und Wohlbefinden), SDG 6 (Sauberes Wasser), SDG 8 (Menschenwiirdige Arbeit
und Wirtschaftswachstum; Griines Wachstum), SDG 10 (Weniger Ungleichheiten), SDG 12 (Nachhalti-
ge/r Konsum und Produktion), SDG 13 (MaRnahmen zum Klimaschutz) und SDG 15 (Leben an Land).
Sogar SDG 1 (Keine Armut) und SDG 2 (Kein Hunger) sind aus einer globalen Perspektive betrachtet,
d.h. auRRerhalb von Europa, weiterhin schwierige Aufgaben.

Waihrend Verzerrungen auf den globalen Markten erfolgreich reduziert wurden, wachst der globale
okologische FuBabdruck der EU weiter und wird von der GAP nicht angemessen beriicksichtigt.



GAP Fitness Check: Zusammenfassung

e Der GAP fehlt eine Gesamtheit von klar definierten, intern und extern kohdrenten, tbergreifenden
und begrindbaren Zielen mit den dazu passenden Instrumenten und Indikatoren. Dies hemmt nicht
nur die Effektivitat, sondern vor allem auch die Effizienz der Politik.

e Die Wechselwirkungen zwischen Politik und Interessengruppen sowie den Auswirkungen auf Entwick-
lungslander zeigen, dass die verschiedenen Politikfelder voneinander abhangig sind. Der GAP fehlen
integrierte Politikpakete, die abweichende Ziele und Instrumente zusammenfiihren.

e Die Direktzahlungen als Einkommensunterstiitzung machen den gréRten Anteil der GAP-
Haushaltsmittel aus, ohne dass dies durch die GAP-Ziele ausreichend gerechtfertigt ware. Die Haupt-
kritik besteht in der ineffizienten und ungleichen Verteilung der Direktzahlungen, die nicht den Be-
dirfnissen der Landwirte und auch nicht der 6ffentlichen Meinung entsprechen, wie sie z.B. in 6ffent-
lichen Konsultationen ausgedriickt wurde.

e Die Auswirkungen der GAP auf Kleinlandwirte sind fiir ihren sozio6konomischen und 6kologischen
Erfolg entscheidend, vor allem in Osteuropa.

e Das Umweltengagement der GAP ist nicht ausreichend, um der Umweltzerstérung, dem Riickgang
der Artenvielfalt und dem Verlust von Okosystemleistungen in der EU Einhalt zu gebieten sowie die
Herausforderungen des Klimawandels erfolgreich anzugehen, die fiir Landwirte erhohte Risiken be-
deuten.

e Vorhandenes Wissen wird haufig nur unzureichend in die Ausgestaltung und Umsetzung der GAP in-
tegriert, z.B. weil eine Forderung der kooperativen Erbringung von Umweltleistungen oder eine Férde-
rung von Umweltleistungen auf Landschaftsebene nicht angeboten werden, welche allerdings die so-
ziobkonomische und 6kologische Leistung der Politik stark verbessern kénnten. Moglichkeiten zur Re-
duktion von Treibhausgasen werden nicht genutzt. Die Greening-MaRnahmen beriicksichtigen langjah-
rig vorhandenes Wissen oder Erfahrungen aus den AUKM nicht.

e Verwaltung und biirokratische Hiirden verhindern eine erfolgreiche Umsetzung, vor allem im Bereich
der Artenvielfalt.

e  Machtkdmpfe zwischen Interessengruppen reduzieren die Effektivitat, Effizienz und Koharenz der
GAP und scheinen ihrer 6ffentlichen Akzeptanz zu schaden.



1 Einleitung: Hintergrund der Studie

Die nachste GAP-Reform hat die Aufgabe, die GAP nach 2020 zu gestalten. Zur Vorbereitung der Verhand-
lungen Uber diese Reform hat die Européaische Kommission eine 6ffentliche Konsultation durchgefiihrt, bei
der Gber 330.000 Meinungen (ber die mogliche Modernisierung und Vereinfachung der GAP zusammenge-
tragen wurden. AulRerdem fiihrt die Europdische Kommission derzeit eine Folgenabschatzung durch, die,
gemal vorheriger Studien, Untersuchungen zu alternativen Szenarien fiir die zukinftige GAP zum Gegen-
stand hat. Bisher wurde die GAP allerdings noch nie systematisch und faktengestiitzt analysiert oder einem
,Fitness Check” unterzogen. Ein solcher Prozess — von der Europaischen Kommission als fortschrittlichster
Standard zur Politikbeurteilung erklart — wurde bereits auf andere Politikfelder angewendet (z.B. Natur-
schutzrichtlinien), jedoch noch nie fiir die GAP. Eine solche Beurteilung scheint umso wichtiger, da die poli-
tischen Verhandlungen aulerst intensiv und unter dem Einfluss widerspriichlicher Forderungen vonseiten
der verschiedenen Interessengruppen gefiihrt werden. Weder die 6ffentliche Konsultation (die zwar Mei-
nungen, aber nicht empirische Erkenntnisse zusammengetragen hat) noch die laufende Folgenabschatzung
erfiillen also den von der Kommission hochgehaltenen Beurteilungsstandard.

2 Methoden

2.1 Literatursichtung

Unsere Studie bietet einen faktengestiitzten Fitness-Check der GAP, der laufende Erhebungen zur GAP
erganzt und der zum Ziel hat

» empirische Erkenntnisse Uber die Auswirkungen der GAP auf unsere Gesellschaft, Wirtschaft und
Umwelt zu sammeln

> zu bewerten, ob die GAP ihre Ziele erreicht und

»  zu beurteilen, inwiefern die GAP zur Erfiillung der SDGs beitrédgt (Abb. 2), denen sich die EU 2015 an-
geschlossen hat.

Um fiir die Beantwortung dieser Fragen eine fundierte Wissensgrundlage zu schaffen, konzentriert sich

diese Studie auf eine Literatursichtung unter Anwendung eines “Rapid-Evidence-Assessments”™.

Die erste Phase der Auswertung bestand aus der Erstellung einer faktenbasierten Grundlage. Sie wurde
zwischen Januar und Juli 2017 durchgefiihrt und beinhaltete zwei Workshops und mehrere Webkonferen-
zen. Es wurde eine interdisziplindre Kommission aus 18 Mitgliedern zur Festlegung des Untersuchungsrah-
mens gegrindet. Des Weiteren wurden Schllsselfragen, Bewertungskriterien und zentrale SDGs festgelegt
und die Methoden zur Literaturrecherche und ein Arbeitsprotokoll definiert, in dem unter anderem die
Ausschluss- und Annahmekriterien aufgefiihrt sind.

Verfligbare Literatur wurde nach sozio6konomischen und 6kologischen Aspekten durchsucht, um eine aus-
geglichene thematische und geografische Wissensgrundlage zu schaffen. Publikationen (iber allgemeine
Entwicklungen in der Landwirtschaft wurden von denen getrennt, die eine direkte Bewertung der GAP,
ihrer Instrumente und Auswirkungen vornehmen. In der vorliegenden Studie gehen sowohl begutachtete
Artikel aus wissenschaftlichen Fachzeitschriften von 2006-2017 (d.h. nach der Fischler-Reform von 2005) als
auch Berichte, Studien, andere Datenquellen wie EUROSTAT oder FAQSTAT, sowie nationale/EU/EU-
Kommissions-Berichte ein.

Als Ergebnis der Literatursuche wurden zwei Datenbanken aufgebaut. Die erste Datenbank enthalt alle
Publikationen, die fiir die Bewertung moglicherweise relevant waren, wahrend die zweite Ergebnisse der
detaillierten Auswertung von tatsachlich relevanten Publikationen zusammenfasst. Die Publikationen wur-
den entweder vom Autorenteam, oder durch eine Online-Befragung, die von Marz bis Juli 2017 fiir Eintrage
offen war, in die zweite Datenbank eingetragen. Die Online-Befragung wurde unter vielen hundert Experten
in ganz Europa verbreitet und auch mit dem von der EU finanzierten EKLIPSE-Projekt verbunden.

! Siehe Collins et al., 2015, "The Production of Quick Scoping Reviews and Rapid Evidence Assessments: A How to Guide"
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Box 1: Die acht Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU
Artikel 39 des Vertrags liber Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (2009, eigene
Hervorhebung)

»(1) Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik ist es,

a) die Produktivitat der Landwirtschaft durch Forderung des technischen Fortschritts, Rationalisierung der
landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestmdglichen Einsatz der Produktionsfaktoren, insbesondere der
Arbeitskrafte, zu steigern;

b) auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevolkerung, insbesondere durch Erh6hung des Pro-Kopf-
Einkommens der in der Landwirtschaft tatigen Personen, eine angemessene Lebenshaltung zu gewahr-
leisten;

c) die Markte zu stabilisieren;
d) die Versorgung sicherzustellen;
e) fur die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.”

Die neuen Ziele der EU Kommission von 2010 lauten wie folgt (EU Kommission 2010):

6. Rentable Nahrungsmittelerzeugung: Dieses Ziel enthalt u.a. die Erh6hung der Betriebseinkommen, die
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und den Ausgleich von natirlichen Benachteiligungen (ggf.
Standortnachteile).

7. Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimamaBnahmen: Dieses Ziel beinhaltet
die Unterstltzung der verstarkten Bereitstellung von 6kologischen 6ffentlichen Gitern, die Forderung
umweltfreundlichen Wachstums, und MaRnahmen zur Vermeidung und zur Anpassung an den Klimawan-
del.

8. Ausgewogene raumliche Entwicklung: Dieses Ziel umfasst die Férderung der Beschéaftigung im landli-
chen Raum, Verbesserung der landlichen Wirtschaft und Férderung der Diversifizierung und die Férderung
der strukturellen Vielfalt in den landwirtschaftlichen Systemen.

Da die drei neuen Ziele keinen Verfassungsrang haben, werden diese nur als “Prioritdten” benannt.




GAP Fitness Check: Zusammenfassung

2.2 Die Fitness-Check Kriterien

Die zusammengetragene Literatur wurde nach den Fitness-Check Kriterien der EU Kommission systemati-
siert. Diese Kriterien sind folgende:

1. Effektivitat: Tragen die Ausgestaltung, Instrumente und Umsetzung der GAP dazu bei, ihre Ziele zu
erreichen?

2. Effizienz: Sind die Kosten verniinftig und stehen im rechten Verhéltnis zum erreichten Nutzen, auch
im Vergleich zu alternativen Mechanismen? Werden Investitionen an den richtigen Stellen getatigt
und sind sie gerecht verteilt?

3. Interne Kohdrenz: Ergdnzen oder widersprechen sich Ziele und Instrumente der GAP bei der Forde-
rung ihrer Ziele und Umsetzung?

4. Externe Kohdrenz: Fordert, erganzt oder widerspricht die GAP den Zielen, der Umsetzung und/oder
den Auswirkungen anderer Politikbereiche der EU oder internationaler politischer Strategien?

5. Relevanz: Entspricht die GAP den aktuellen Herausforderungen und Prioritditen der EU-Blrger,
Landwirte und Politiker? Nutzt (und férdert) sie die aktuellsten Kriterien, Werkzeuge und Wissen?

6. EU-Mehrwert: Lost die GAP Herausforderungen besser als nationale, regionale oder lokale Ansatze
dies tun?

Zusatzlich zu diesen Kriterien wurde dariber hinaus die Frage zu den SDGs (Abb. 1) hinzugefigt, namlich

7. SDG: Inwieweit kann die GAP dazu beitragen, die UN-Nachhaltigkeitsziele zu erreichen (SDG 1, 2, 3,
5,6,7,8,10,11, 12,13, 15)?

KEINE GESUNDHEIT UND MENSCHENWORDIGE GESCHLECHTER- WENIGER

ARMUT GER WOHLERGEHEN ARBEITUND GLEICHHEIT 10 UNGLEICHHEITEN
WIRTSCHAFTS-
WACHSTUM

@
SUSTAINABLE
1 NACHHALTIGE/R 1 MASSNAHMEN ZUM e DEVELOPMENT

g%lsluuo:#g: KLINASCHUTZ Gg;':gALS

Abbildung 1: Zwélf von siebzehn Nachhaltigkeitszielen (SDGs) sind direkt oder indirekt mit der Landwirtschaft
verbunden und daher fiir die GAP relevant. Die SDGs wurden thematisch im Hinblick auf Landwirtschaft neu ge-

ordnet.

Quelle: Icons von UN SDG; Deutsche Icons vom Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2018)
URL: http://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/2030 agenda/17 ziele/index.html

Nach Abschluss der priméaren Literatursuche wurde in der zweiten Phase von Juli bis Oktober 2017 die Da-
tenbank Uberprift und erweitert, Wissensliicken geschlossen und weitere Datenauswertungen mit einem
erweiterten Team vorgenommen. Zu diesem Zeitpunkt wurde der Bericht vor seiner Fertigstellung an meh-
rere externe Gutachter zur Uberpriifung und Verbesserung gesendet.

Bis Oktober 2017 wurden 791 Publikationen zusammengetragen und als potentiell relevant fiir die Beurtei-
lung der GAP identifiziert. Davon wurden 350 Publikationen vollstdndig gepriift und wiederum 306 davon
wurden in die Ergebnis-Datenbank aufgenommen. Zur Erstellung dieses Berichts wurden Informationen aus
den wichtigsten Publikationen und der Ergebnis-Datenbank verwendet. Diese Publikationen beziehen sich
auf die Situation in 26 Mitgliedsstaaten sowie in Einzelfallen auch auf Ldnder auRerhalb der EU. Die meisten
Publikationen behandeln die Kriterien “Effektivitat”, gefolgt von “Effizienz”, wohingegen ,interne Koha-
renz“ am seltensten vorkommt (Abb. 2). Die Datenbank ist offentlich zugdnglich (siehe:
https://idata.idiv.de/DDM/Data/ShowData/248).



http://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/2030_agenda/17_ziele/index.html
https://idata.idiv.de/DDM/Data/ShowData/248
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Abbildung 2: Anzahl vollstindig ausgewerteter Beitréige in unserer Datenbank unterteilt nach den Kriterien
des Fitness-Checks. Anm.: eine Publikation kann ein oder mehrere Kriterien zum Gegenstand haben.

Quelle: eigene Berechnung

3 Landnutzung, Agrarstruktur und landwirtschaftliche Bewirtschaftung

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist seit vielen Jahren riicklaufig bei einer gleichbleibenden
landwirtschaftlich genutzten Flache (LF). Insgesamt steigt die durchschnittliche BetriebsgréBe in allen Regi-
onen der EU (Abb. 3). Verschiedene sozio6konomische und historische Faktoren tragen zu dieser Entwick-
lung bei, wie zum Beispiel die post-sozialistische Transformation in den neuen Mitgliedstaaten. Der Beitrag
der GAP zum Strukturwandel ist gemischt: Agrarinvestitionsprogramme zur Modernisierung fiihren zu einer
Intensivierung der Tierhaltung und des Ackerbaus, sowie zur Einsparung von Arbeitskraften auf landwirt-
schaftlichen Betrieben. Dies verstarkt allerdings nur eine ohnehin vorhandene Entwicklung zum Struktur-
wandel. Andererseits haben die Quoten-Regelungen auf dem Milch- und Zuckermarkt den Riickgang von
Arbeitskréiften in der Landwirtschaft und den Strukturwandel insgesamt verlangsamt. Ahnliches gilt fiir die
Zahlungen fir benachteiligte Gebiete. Auch wenn die GAP den Strukturwandel teilweise verlangsamt wer-
den kleine Betriebe nur ungeniigend unterstiitzt. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und mineralischem
Diinger ist in den alten Mitgliedstaaten seit 1990 zuriickgegangen, wahrend Einsatz dieser Betriebsmittel in
den neuen Mitgliedstaaten, geférdert durch die GAP, zugenommen hat. Der Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln und mineralischem Diinger wurde einerseits durch Subventionen unterstitzt, wahrend Umweltgesetze
und Foérderprogramme (z.B. Agrarumweltprogramme) dem Einsatz entgegenwirken.
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a) Absolute Anderung an Betrieben nach GroRenklassen in der EU-28 2005-2013

§ 500 - 48 +=:g’15°/
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b) Relative Anderung der BetriebsgroBenklassen zwischen 2005-2013 in der EU-28
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Abbildung 3: (a) Absolute Verdnderung der Betriebe pro Betriebsgréf8en-Kategorie und (b) relative Verdnderung
der Betriebsgréfien-Kategorien in den EU-Mitgliedstaaten zwischen 2005 und 2013. Anm.: Wir unterteilen die
Mitgliedstaaten in drei Regionen: Nordwestliche EU: Belgien, Ddnemark, Deutschland, Irland, Frankreich, Luxem-
burg, die Niederlande, Osterreich, Finnland, Schweden, Vereinigtes Kénigreich; Siidliche EU: Griechenland, Spani-
en, Italien, Zypern, (Malta), Portugal; Ostliche EU: Bulgarien, die Tschechische Republik, Estonia, (Kroatien), Lett-
land, Litauen, Ungarn, Polen, Rumdnien, Slowenien, Slowakei.

Quelle: eigene Berechnungen, Daten von EUROSTAT 2017.
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4 Effektivitat
4.1 Soziookonomische Effektivitat

Die GAP wirkt positiv auf das landwirtschaftliche Einkommen tber Direktzahlungen der 1. Sdule. Auch Zah-
lungen der 2. Sdule tragen durch zusatzliche Einkommen zu einer ausgeglichenen raumlichen Entwicklung
bei, jedoch variieren diese Einkommen stark zwischen den Mitgliedstaaten. Wie Abb. 4 zeigt, erhalten
Landwirte in Landern mit geringem Gewinn einen hoheren Anteil ihres Betriebseinkommens durch Direkt-
zahlungen; dieser Anteil ist allerdings ausgesprochen heterogen und reicht von 10% bis zu 60% (mit einem
EU-Durchschnitt von 25.7%).

Die Literatur zeigt, dass Direktzahlungen Entscheidungen von Betriebsleitern bei der Wahl der Inputs und
der speziellen Intensitat der Bewirtschaftung beeinflussen, so dass Landwirte weniger effiziente Manage-
mententscheidungen treffen. Folglich wirken sich Direktzahlungen noch immer negativ auf die betriebliche
Effizienz aus und verzerren Produktionsentscheidungen seitdem die Direktzahlungen von der Produktion
entkoppelt wurden, wenn auch in geringerem MaRe. Direktzahlungen werden Uber erhéhte Pachten und
Landpreise an die Landeigentiimer weitergereicht und stehen somit nur teilweise den aktiven Landwirten
zur Verfiigung. Die Direktzahlungen schaffen auRerdem Abhéngigkeiten der Landwirte von Subventionen.
Insgesamt ist der Einfluss der GAP hier leicht positiv, allerdings ist ihre Effektivitat gering.

s 4 P % =
= a5 ]
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o - u [
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= - 50% §
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@ 2 - = u m - E
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i Gewinn (in EUR/ha) ®  Anteil der Direktzahlungen am Gewinn (%) ===-Durchschnitt EU 27

Abbildung 4: Durchschnittliche Betriebsgewinne (blaue Séulen) und der durchschnittliche Anteil von Direktza h-
lungen an Betriebsgewinnen (rote Quadrate) pro Mitgliedsstaat zwischen 2007-2013.

Quelle: Eigene Berechnungen; Durchschnittswerte der Jahre 2007-2013 aus der offentlichen Datenbank des EU Farm
Accountancy Data Network (FADN) 2017

Die bisherigen Reformen der GAP seit 1992 haben Marktverzerrungen erfolgreich reduziert, sodass EU-
Preise heute den globalen Marktpreisen weitgehend folgen. Die EU-Agrarpreise werden inzwischen nicht
mehr von der Politik festgelegt. Dies zeigt sich v.a. auf dem Getreidemarkt, auf dem die Weizenpreise in
Deutschland den Weltmarkten seit 1992 folgen (siehe Abb. 5). Die EU-Agrarmaérkte sind in vielen Bereichen
(mit Ausnahme von Zuckerriiben und Rindfleisch) weitgehend in die internationalen Markte integriert. An-
gebot und Nachfrage treffen auf den internationalen Markten zusammen, wo die Preisbildung stattfindet.
Dieser Umstand tragt positiv zur Marktstabilitat bei, er erhdht jedoch auch das Risiko einer starkeren Preis-
volatilitat auf den europdischen Markten. Landwirte missen verstarkt mit Marktrisiken umgehen.
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Abbildung 5: Weizenpreise auf dem EU- & Weltmarkt und die EU-Interventionspreise (in DM/ton).

Quelle: Von Cramon-Taubadel & lhle (2016): unveréffentlichte Daten des Weltbankpreises vom Chicago Board of Trade
(CBoT) und der Zentralen Markt- und Preisberichtstelle (ZMP) und Agrarmarkt Info GmbH (AMI) fiir deutsche Daten.

4.2 Okologische Effektivitit

In zahlreichen Studien zur Effektivitdt der AUKM finden sich viele Beispiele fiir eine gelungene Umsetzung,
aber auch fir Hirden die diese erschweren, wie z.B. geringe Teilnahme, Fehlen von lokaler Anpassung,
wenig wirksame Ausgestaltung und Umsetzung. Die CC-Kriterien tragen zu einer Verlangsamung der Bo-
denerosion und der Verringerung der Wasserverschmutzung bei (letzteres auch durch andere Programme).
Die Kontrolle iber die Wassernutzung zur Bewadsserung ist dagegen noch immer schwach. Diese spezifi-
schen Instrumente sind allerdings zu beschrdankt, um die weitreichenden Auswirkungen anderer GAP-
Instrumente wettzumachen, die die anhaltende landwirtschaftliche Intensivierung, Nichtbeanspruchung
und Umweltschadigung fordern. Entsprechend nimmt die Artenvielfalt auf landwirtschaftlichen Béden in
allen Mitgliedstaaten weiter ab (Abb. 6). Die Bereitstellung von Okosystemleistungen zur Férderung der
Artenvielfalt, wie Bestaubung und 6kologische Schadlingsbekampfung, ist ebenfalls riicklaufig.

Greening-MaBlnahmen der 1. Sdule (6kologische Vorrangflaichen, Anbaudiversifizierung, Dauergriinland)
erreichen eine geringe Effektivitdt aufgrund a) weitreichender Ausnahmen und geringen Anforderungen,
die in der Praxis nur geringe oder gar keine Verdnderungen bewirken (vor allem bei der Anbaudiversifizie-
rung, aber auch bei OVF), b) des Einbeziehens unwirksamer Optionen fiir Biodiversitit und c) unzureichen-
der Bewirtschaftungskriterien fiir alle drei MalRnahmen. Vor allem die Anbaudiversifizierung scheint einen
Umbau hin zu Monokulturen weiterhin zu erméglichen, anstatt die Vielfalt im Anbau zu erhalten und viel-
faltige Fruchtfolgen zu férdern. Landwirte nehmen bei der OVF zumeist produktive OVF-Optionen in An-
spruch (73-75% der Flache auf EU-Ebene), die einfacher anzuwenden sind, jedoch die geringste Wirksam-
keit beim Erhalt der Biodiversitat ausweisen.

Landwirtschaftliche Flachen mit hohem Naturschutzwert (High Nature Value Farmland, HNV), die die
hochste Biodiversitat innerhalb der EU bieten, erhalten nur unzureichende Férderung. Aus diesem Grund
und da die meisten Landwirte keinen Anspruch auf Férderung haben, degradieren HNV-Flachen oder gehen
ganz verloren.

Die GAP leistet einen sehr begrenzten Beitrag zum Klimaschutz. Seit 2005 stagnieren die Emissionen von
Treibhausgasen (THG) aus der Landwirtschaft, wahrend sich friihere Senkungen eher auf Nebeneffekte
anderer Politiken zuriickfihren lassen. Die Ausgaben fiir den Klimaschutz im Rahmen der AUKM sind mar-
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ginal. Es gibt keine zielgerichteten Aktivitdten, die das bestehende Potential zur THG-Reduktion nutzen.
Dies gilt vor allem in der Tierhaltung, die fir mehr als % der THG-Emissionen aus der Landwirtschaft ver-
antwortlich ist. Der Einsatz von Stickstoffdlinger, die Drainage und die intensive Nutzung von Niedermoor-
flachen (Torfboden) zahlen ebenfalls zu den grofRten THG-Quellen. Emissionen, die auBerhalb der EU durch
die Urwaldrodung fiir den Import von Futtermitteln freigesetzt werden, werden nicht von der GAP in An-
griff genommen. Dieser Umstand tragt ebenfalls zu einem negativen globalen KlimafuRabdruck der EU bei.
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Abbildung 6: a) Feldvogel-index Werte (iber die Jahre in den Mitgliedstaaten West- (rot), Siid- (blau), Nord-
(gelb) und Osteuropas (griin). b) Paneuropdischer Index der Wiesenschmetterlinge.

b)

Quelle: a) EBCC/RSPB/BirdLife International/Statistics Netherland und b) Butterfly Conservation Europe/Statistics Netherland.
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5 Effizienz

Unsere Analyse zeigt eine sehr geringe Effizienz der GAP auf, da die Kosten im Verhaltnis zum erreichten
Nutzen unverhéltnismaRig hoch sind und Investitionen nicht optimal eingesetzt werden.

5.1 Soziookonomische Effizienz

Die verfligbare Literatur zeigt deutliche Belege, dass die Effizienz sehr gering ist. 1) Die Verteilung der Di-
rektzahlungen ist ineffizient: Die Analyse der Verteilung der Direktzahlungen nach BetriebsgroRe zeigt eine
hohe Ungleichheit (dargestellt durch den GINI-Koeffizienten). Diese Ungleichverteilung ist innerhalb der EU
recht unterschiedlich: In den alten Mitgliedstaaten (z.B. in den Niederlanden oder in Deutschland) ist sie
teilweise ricklaufig. In den neuen Mitgliedstaaten ist sie dagegen héher und teilweise deutlich steigend
(Abb. 7). Dieser Anstieg in den neuen Mitgliedstaaten kann auf den post-sozialistischen Transformations-
prozess und dem damit einhergehenden landwirtschaftlichen Strukturwandel (schnell wachsende Betriebs-
groRen, sowie Intensivierung) begriindet werden. Insofern sind einige dieser Einflussfaktoren unabhangig
von der GAP. Insgesamt lasst die ungleiche Verteilung der Direktzahlungen ernsthafte Zweifel aufkommen,
ob sie addquat und wirksam ist, um a) das GAP-Ziel einer angemessenen Lebenshaltung zu erreichen (Art
39(1)b), und b) Ungleichheiten im landlichen Raum, vor allem in neuen EU-Mitgliedstaaten und in anderen
strukturschwachen Regionen, abzubauen (Prioritat 2010).

Entwicklung der Verteilung der Direktzahlungen in der EU zwischen 2006 und 2015
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Abbildung 7: Verteilung von Direktzahlungen in der EU von 2005-2015 nach BetriebsgroRRe, dargestellt mit dem
Gini-Koeffizienten a) Entwicklung des Gini-Koeffizienten in der West-, Stid- und Ost-EU, b) Entwicklung des Gini-

Koeffizienten von 2006 bis 2015 in den Mitgliedstaaten.
Quelle: Eigene Berechnungen gestitzt auf Daten der EU-Kommission 2005-2016. Anm.: Der Gini-Koeffizient ist ein Indikator fur Ungleichheit.
Er reicht von 0 bis 1. Je hoher der Wert, desto ungleicher die Verteilung der Zahlungen in den verschiedenen Kategorien der BetriebsgroRen.

14



GAP Fitness Check: Zusammenfassung

2) Zur Ineffizienz der Direktzahlungen tragen auch Fehlsteuerungen am Bodenmarkt bei, da die Direktzah-
lungen Uber erhéhte Pachten oder Landpreise an die Landeigentiimer weitergereicht werden. Die Direkt-
zahlungen stehen somit nur teilweise den aktiven Landwirten zur Verfligung. 3) Des Weiteren spiegeln die
angewendeten Indikatoren fiir Einkommen nicht die tatsachliche wirtschaftliche Lage von landwirtschaftli-
chen Familien und Haushalten wider (siehe auch unten, ,Relevanz”). Folglich passen Verteilung und Ver-
wendung der Direktzahlungen, sowie auch die Indikatoren zur Messung der Bedirftigkeit nicht mit den
tatsachlichen Beduirfnissen der Betroffenen zusammen. Weiterhin deuten Studien darauf hin, dass die Eu-
ropaische Kommission nicht hinreichend rechtfertigt, warum und welche Landwirte Einkommensunterstiit-
zung bendtigen und ob Pauschaleinkommenshilfen das effizienteste Mittel zur Erreichung des Einkom-
mensziels sind.

5.2  Okologische Effizienz

Die Literatur zeigt, dass die GAP bei der Erreichung ihrer Umweltziele weitgehend ineffizient ist. 1) Es gibt
einen negativen Zusammenhang zwischen der Effektivitdt der verschiedenen GAP-Instrumente und ihrem
jeweiligen Budget (Tabelle 1). Der gréRte Anteil der Zahlungen pro Hektar fillt auf OVF, die nur eine sehr
geringe Effektivitat aufweisen. Ein sehr viel geringerer Anteil der Zahlungen fallt dagegen auf AUKMs, die It.
Literatur haufig als effektiv beschrieben werden. Allerdings ist die Literatur zu AUKM gemischt und zeigt
gerade in neuen Mitgliedstaaten teilweise auch ihre Schwachen. Nur ein geringfiigiger Anteil der Zahlungen
wird flr Natura 2000-Griinland ausgegeben. Diese Zahlungen sind spezifisch auf den Artenschutz ausgerich-
tet und somit effizienter als bei den anderen GAP-Instrumenten.

Tabelle 1: Bereiche und Ausgaben der EU fiir die verschiedenen Umweltinstrumente 2017.

Landwirtschaftliche Offentliche Verhiltnis

Politische Manahme Fliche Zahlungen  Zahlungen zu Flichen
(in Mio. ha) (in Mio. EUR) (EUR/ha)

Gﬂreen;ng: Okologische Vorrangflache 8,00 12.638,21 789,89
(GVF)
Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen
(AUKM)?
(einschlieRlich Flachen und Zahlungen fir 6kologi- 13,15 3.250,92 247,17
schen Anbau, aber ohne Zahlungen flr Flachen mit
naturbedingten Benachteiligungen)
Natura 2000°
(Wiesenflachen in Gebieten von gemeinschaftlichem 11,65 290,00 24,89

Interesse wie von der EU-Kommission gemeldet)

Quelle: Eigene Darstellung; Daten nach EU Kommission 2015, 2017b, sowie EUROSTAT 2010

Anm. 1: Die Summe der nationalen EU Obergrenzen (I. Sdule) pro Jahr liegt im Durchschnitt bei 42.127 Mio. EUR. Multipliziert man diesen
Wert mit 30%, erhalt man 12.638 Mio. EUR. Die 8.00 Mio. ha sind tatsachliche Fldchen, also vor der Anwendung von Gewichtungsfakto-
ren. Wir nehmen an, dass nur 50% der Greening-Zahlungen von insg. 12 Mrd. EUR in OVF flieRt. Andernfalls wiirden die Zahlungen pro
Hektar bei 1.579,78 EUR/ha liegen. Anm. 2: Zahlung ohne nationale Ko-finanzierung. Anm. 3: Die Flachen und Mittelverwendung durch
Natura 2000 und Agrarumweltprogrammen Uberschneiden sich teilweise. Lt. EUROSTAT werden 11.652.978 ha als ,,Gebiete von gemein-
schaftlichem Interesse (SCi)“ nach Natura 2000 mit landwirtschaftlicher Nutzung ausgewiesen.

2) Die Effektivitat von AUKM wird durch andere Zahlungen, die an niedrigere Umweltstandards gebunden
sind, reduziert (siehe auch interne Koharenz). Die Ausweitung von Agrarumweltmanahmen (AUM) auf den
Klimaschutz (jetzt AUKM) im Zuge der GAP-Reform 2013 ging de facto mit einer Budgetreduzierung fir
AUKM einher und hat auch dadurch die Effektivitdit von AUKM verringert (Tabelle 2). Bemerkenswert ist,
dass einige Umweltziele sowohl innerhalb als auch auRerhalb der EU bei geringeren Kosten und gleichem
Nutzen durch ordnungsrechtliche Vorschriften (anstelle von Subventionierung) erreicht werden.
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Tabelle 2: Finanzierungsdanderungen der Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM) als Teil der Pro-
gramme zur Entwicklung des landlichen Raumes (RDP) im Zuge der letzten Reform.

RDP 2007-2013" RDP 2014-2020 Anderung

Ausgaben Anteil Ausgaben Anteil Ausgaben Anteil
(in Mrd. EUR) (in %) (in Mrd. EUR) (in%) { (in Mrd. EUR) (in %)

Summe Programme zur Entwicklung des

o 22,115 22,228 +0,113 +0,51%
landlichen Raumes

Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen® 5,375  24,3% 4915 221%  -0461 -8,57%

Quelle: Eigene Berechnung; Daten 2007-2013 stammen von der EU Kommission 2010; Daten 2014-2020 stammen von den
Landerdatenbladttern der RDP 2014-2020; Anm.1: Zahlen entsprechen dem jahrlichem Durchschnitt der EU-27. Kroatien ist
nicht berlcksichtigt. Die RDP-Zahlen beriicksichtigen Ko-finanzierung der Mitgliedstaaten und technische Hilfe. Budgeterho-
hungen der GAP-Reform von 2009 (Health-Check) sind nicht berlcksichtigt. Die Zahlen sind nicht deflationiert, daher sind
die aufgefliihrten Zahlungen eine vorsichtige Schatzung. Anm. 2: Die Zahlen fur Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen beriick-
sichtigen die Zahlungen fiir 6kologische Landwirtschaft, aber keine Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete (LFA, neu ,Gebiete
mit naturbedingten oder anderen besonderen Benachteiligungen” genannt).

6 Interne Kohdrenz

Die Literatur zeigt deutliche Belege fiir eine geringe interne Kohdrenz der GAP, hauptsachlich aufgrund der
Vielzahl an Zielen und Instrumenten. Einige Instrumente widersprechen sich, andere sind auf dhnliche Ziele
gerichtet, sodass sie untereinander konkurrieren. Die Integration verschiedener Instrumente fiir eine natio-
nale und regionale Umsetzung ist problematisch.

Mit der wachsenden Zahl von GAP-Zielen und Prioritdten kamen auch weitere Funktionen und Instrumente
hinzu, ohne dass deren Ausgestaltungs- und Umsetzungsprozesse hinreichend innerhalb der GAP integriert
wurden. Dieser Umstand hat die Effektivitdt und besonders Effizienz der GAP vermindert und gleichzeitig
groRe birokratische Lasten geschaffen. Da haufig klare Ziele und Indikatoren fehlen, fihrt dies zu Konflik-
ten und (oft intransparenten) Kompromissen und Abwagungen. So kénnen Landwirte beispielsweise dhn-
lich hohe Zahlungen erhalten, ganz gleichgiiltig, ob sie Umweltstandards einhalten oder nicht, wodurch
Widerspriiche zwischen verschiedenen Instrumenten und Zielkonflikte entstehen.

Mit der GAP-Reform 2013 wurde eine neue Flexibilitat fir die Mitgliedsstaaten eingefiihrt. Diese ist aller-
dings nicht vom Gedanken der Subsidiaritat geleitet und verwassert die Politikziele der 1. Sdule. Das Bei-
spiel des Milchmarktes verdeutlicht die geringe Koharenz, die sogar innerhalb der 1. Sdule vorherrscht:
Einerseits gibt es gekoppelte Direktzahlungen fiir Milchproduzenten, was die Produktionsmenge hochhalt.
Andererseits wurden seit 2016 von der EU Kommission Milchiiberschiisse im Rahmen der Intervention auf-
gekauft, um die Menge vom Markt zu nehmen.

Die Literatur zeigt allerdings auch den komplementadren Charakter einiger GAP-Instrumente wie z.B. den
Direktzahlungen, AUKM, CC und Greening. Es gibt Fortschritte durch die Férderung bestimmter Arten der
Landnutzung wie z.B. den 6kologischen Landbau oder Brachland. Hingegen wurden andere Ziele — wie der
Schutz und die Wiederherstellung der Artenvielfalt oder die Reduzierung von THG — durch ungeniigende
Integration der politischen Instrumente deutlich verfehlt. Hierbei fallt auf, dass das Niveau, auf dem sich
verschiedene GAP-Instrumente ergdnzen, je nach regionalem Umfeld und thematischem Schwerpunkt
deutlich variiert und es an transparenter Steuerung mangelt. De facto hat die Vielzahl politischer Ziele — vor
allem der Versuch, Produktions- und Umweltziele miteinander zu verbinden — zu Interessenkonflikten und
politischen MaRBnahmen gefiihrt, die der Effektivitat und Effizienz schaden. So konnte beispielsweise gezeigt
werden, dass die Umsetzung der Greening-MalRnahmen eine Abnahme des AUKM-Budgets von mindestens
8,6% nach sich gezogen hat (siehe Schatzung in Tabelle 2).

Die Ergebnisse einiger Fallstudien von lokalen Implementierungen zeigen das Potential lokaler Innovation
auf, das ausgeschopft werden kann, wenn Instrumente und Ziele den ortlichen Bedingungen angepasst
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werden. Weiterhin legen sie das bisher ungenutzte Potential dar, Produktions- und Umweltziele zu integrie-
ren oder zumindest Kompromisse einzuschranken.

7 Externe Koharenz

Die externe Kohdrenz der GAP mit anderen Politikbereichen hangt davon ab, welche Themen und Einfluss-
dimensionen untersucht werden. Die Literatur zeigt eine positive Kohdrenz und synergetische Umsetzung
der GAP-Ziele mit den Zielen der Kohdsionspolitik sowie der Nitrat- und Wasser-Rahmenrichtlinien. In
anderen Politikbereichen war die Koharenz hingegen gering, wie z.B. bei der Naturschutzpolitik (Natura
2000), der Gesundheit- und Erndahrungspolitik, dem nachhaltigen Konsum und der Klimapolitik. Die Pro-
grammumsetz-ung in diesen Bereichen auf EU-, nationaler und lokaler Ebene wirkt einschrankend und
kompromittierend auf ihre Effizienz und Effektivitat. So erhalten beispielsweise die als Natura 2000 gemel-
deten Gebiete lediglich 1% bis 2% der GAP-Gelder. Unabhangig davon, ob diese Zahlungen Landwirte fir
verlorenes Einkommen oder die durch Natura 2000 festgelegten Einschrankungen entschadigen oder die
Bereitstellung offentlicher Glter belohnen, sind diese Zahlungen absolut unzureichend, um die Konflikte
zwischen Naturschutz und Produktion sowie der GAP und Naturschutzrichtlinien auszuraumen. Das Po-
tential einiger GAP-Mechanismen, insbesondere AUKM und CC, die Ziele zur Nitratreduzierung, Wasserbe-
wirtschaftung, Erhaltung der Artenvielfalt und Bekampfung der Bodenerosion zu unterstiitzen, werden
durch die Politikausgestaltung und Bedingungen fir ihre Umsetzung kompromitiert.

Indirekte Auswirkungen der GAP auf Nicht-EU-Lander (d.h. Auswirkungen auf Importe und Preise) deuten
auf komplexe Wechselbeziehungen hin, wobei insbesondere bei der Einhaltung der EU-Prinzipien fiir Poli-
tikkohdrenz im Interesse der Entwicklung (Policy coherence for Development, PCD) erhebliche Mangel
bestehen. Die Entkopplung der Direktzahlungen im Jahre 2005 und der schrittweise Abbau von Exportsub-
ventionen haben Marktverzerrungen vermindert und die Mérkte dahingehend stabilisiert, dass landwirt-
schaftliche Produkte weitgehend zu Weltmarktpreisen gehandelt werden. Dies hat weitgehend die markt-
verzerrenden Wirkungen der alten GAP vor 1992 auf Agrarmarkte in Entwicklungslandern reduziert. Lander
mit mittlerem Einkommen haben dabei besonders von der Senkung der Zélle (als Folge der GATT Uruguay-
Runde) und der daraus resultierenden Offnung der EU-Mirkte profitiert. Die hohen Produktionsstandards
innerhalb der EU kénnen auf der anderen Seite auch eine Chance fiir Produzenten und Importeure aus
Entwicklungslandern sein, um neue Einkommensquellen zu erschlieBen. Andererseits haben die Erosion der
(nicht unumstrittenen) Handelsprdferenzen sowie hohe Markt- und Produktstandards fiir einige der am
wenigsten entwickelten Lander (LDC) negative Auswirkungen und schaden somit der Politikkohdrenz im
Interesse der Entwicklung (PCD). Der Import landwirtschaftlicher Rohstoffe, v.a. Futtermittel aus Entwick-
lungslandern ist fir die europaische Veredelungswirtschaft und Verarbeitungsindustrie notwendig, was
allerdings zu unerwiinschten Externalitdten wie Entwaldung, CO2-Emissionen und Umweltrisiken in Ent-
wicklungslandern fihren kann. So tragt der Import von Agrarprodukten (u.a. Futtermittelimporte) zum
Okologischer FuRabdruck der EU in Entwicklungslandern bei. Dies wirkt den Zielen der internationalen
Biodiversitdtskonvention und dem Klimaschutziibereinkommen (CBD, UNFCCC) , den Habitat- und Vogel-
schutzrichtlinien sowie den durch PCD festgelegten Prinzipien entgegen.

8 Relevanz

Die GAP-Ziele sind vage und weitgehend veraltet. Alte Ziele und neue Prioritdten bestehen parallel zuei-
nander und (berlappen sich, wahrend sie oftmals nicht klar definiert sind. Mehrere der urspriinglichen
GAP-Ziele von 1957 sind entweder bereits erreicht worden, oder von geringer Relevanz fiir die heutigen
Bedirfnisse (Tabelle 3). So rihrt zum Beispiel das GAP-Ziel 39d (“die Versorgung sicherstellen”) von der
Nahrungsmittelknappheit nach dem Zweiten Weltkrieg her. Der Selbstversorgungsgrad innerhalb der EU ist
fur viele Agrarprodukte bei 100% und die Versorgung Uber die internationalen Markte ist sicher. Insofern
zahlt dieses Ziel nicht mehr zu den wesentlichsten Herausforderungen der EU. Das Ziel 39e (“Belieferung
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GAP Fitness Check: Zusammenfassung

der Verbraucher zu angemessenen Preisen”) spiegelt die Sorge der Offentlichkeit Giber Lebensmittelqualitit
nicht wider. Die in der Literatur zu findende starke Kritik richtet sich vor allem gegen eine fehlende, klare
Rechtfertigung der Einkommensunterstltzung durch Direktzahlungen (ohne ein damit verbundenes Ziel),
flr die der groRte Teil des GAP-Budgets aufgewendet wird.

Tabelle 3: Bewertung der Relevanz der GAP-Ziele und Priorititen

Ziel / Prioritat Relevanz 2017

Steigerung der Produktivitdt in der Land- | Weitgehend erfiillt, daher veraltet, bediirfte einer
wirtschaft (39a) Klarstellung hinsichtlich nachhaltiger Produktion

Auf diese Weise der landwirtschaftlichen Be- | Meinungen (ber die Relevanz dieses Ziels sind aus-
volkerung eine angemessene Lebenshal- | gesprochen heterogen.
tung gewahrleisten (39b)

Markte stabilisieren (39c) GroRtenteils erfiillt, bleibt aber relevant. Bedarf
einer Klarstellung im Hinblick auf EU-/Weltmarkte.

Die Versorgung sicherstellen (39d) Erreicht und daher veraltet

Belieferung der Verbraucher zu angemes- Veraltet: Durch die GAP-Reformen wurden Markt-
senen Preisen (39¢) intervention und Marktverzerrungen reduziert.
Lebensfahige Lebensmittelproduktion Nicht unbedingt relevant: Es ist unklar, was lebens-
(2010 Prioritat 1) fahig ist und wie dies mit der Einkommensunter-

stlitzung zusammenhangt. Prioritat teilweise wider-
spriichlich formuliert.

Nachhaltiges Wirtschaften mit natirlichen Relevanz nicht in Frage gestellt
Ressourcen und Klimaschutz

(2010 Prioritat 2)

Ausgeglichene raumliche Entwicklung Relevant, aber nicht klar definiert und in andere
(2010 Prioritat 3) Programme integriert

Quelle: eigene Darstellung

Weiterhin ergab sich aus der 6ffentlichen Konsultation 2017, dass sowohl Landwirte als auch die allgemeine
Offentlichkeit Investitionen im Rahmen der 2. Saule fiir wichtiger halten als Direktzahlungen (Abb. 8).
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Abbildung 8: Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation beziiglich der Frage, welche Instrumente am bes-
ten geeignet sind, um agrarpolitische Herausforderungen zu l6sen, gewahlt von Landwirten und Biirgern;
Die Prioritaten beider Gruppen wurden mit der tatsdchlichen Budgetverteilung verglichen (2014-2020).

Quelle: eigene Darstellung. EU Kommission 2017; Datenbank der EU tiber die Ausgaben in den landlichen Entwicklungspro-
grammen; EU Kommission (2017): Modernising and Simplifying the Common Agricultural Policy. Summary of the results of
the public consultation. DG for Agriculture & Rural Development. Brissel. Anm. 1: nur 52,000 der insgesamt 330,000 Befrag-
ten haben diese Frage beantwortet; Anm. 2: Die Anteile der EU-Ausgaben ergeben in der Summe nicht 100%, da Teile von
ELER und auch die MarktmaBnahmen der I. Sdule (2.4 Mrd. EUR) nicht bericksichtigt sind. Anm. 3: Es gibt keine Angaben
Uiber die Kosten/Ausgaben von ordnungsrechtlichen Vorgaben.

Zwei unabhingige Umfragen von EUROSTAT haben ergeben, dass die EU-Biirger die GAP nach wie vor fir
einen wichtigen Erfolg der EU halten, allerdings hat die allgemeine gesellschaftliche Akzeptanz der GAP in
jlingster Zeit abgenommen. Dies ist moglicherweise auf die 6ffentliche Kritik am Versagen der GAP beim
Umweltschutz einerseits und die Kritik der Landwirte wegen verstarkter administrativer Lasten andererseits
zuriickzufiihren.

Die Literatur zeigt, dass die GAP bei technologischer Innovation und Modernisierung eine wichtige Rolle
spielen kann. Die ausgewerteten Studien weisen aber auch darauf hin, dass vorhandenes Wissen, neue
Konzepte und Werkzeuge haufig schlecht in die Ausgestaltung der GAP integriert werden. So wurde bei der
Ausgestaltung der OVF beispielsweise nicht auf die durch AUKM gewonnenen Erfahrungen zuriickgegriffen.
Integriertes Management auf Landschaftsebene spielt nur eine untergeordnete Rolle.

Trotz deutlicher Kritik am Monitoring und der Evaluation der Direktzahlungen sollte vermerkt werden, dass
die EU Kommission ihre Indikatorenliste 2015 Uberarbeitet und erweitert hat. Zudem hat sie moderne
Technik und Monitoring-Instrumente Glbernommen, wie zum Beispiel LPIS (System zur Identifizierung land-
wirtschaftlicher Parzellen) und FADN (Farm Accountancy Data Network). Allerdings bestehen weiterhin
Defizite, wie bei den Indikatoren fiir die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Haushalte, fiir Wohlbe-
finden oder fiir Artenvielfalt und Klima. So unterscheiden die 6konomischen Indikatoren beispielsweise
nicht ausreichend zwischen dem betrieblichen und sonstigen Einkommen. Die betrieblichen Vermogen
werden nicht berlicksichtigt. Die Indikatoren unterscheiden nicht zwischen Landwirten und angestellten
Arbeitskraften im Agrarsektor. SchlieBlich wird bei der Bedirftigkeit nicht das betriebliche und das private
Kapital ausgewiesen. Somit kénnen die Indikatoren weiterhin nicht die tatsachlichen Bedirfnisse reflektie-
ren. In der EU-28 fehlt dariiber hinaus ein systematisches Monitoring der lokalen Artenvielfalt.
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9 EU-Mehrwert

Die Definition und Beurteilung des EU-Mehrwerts gestalten sich schwierig, da: a) es flir eine Analyse keine
Referenzpunkte gibt, b) eine Mitgliedschaft in der EU eine Reihe von politischen Programmen mit sich
bringt und c) der Begriff ,Wert” an sich nicht nur faktisch definiert ist, sondern auch teilweise eine Frage
der Wahrnehmung ist. Trotzdem haben Studien den Mehrwert der EU durch eine Untersuchung von Veran-
derungen Uber einen gewissen Zeitraum (z.B. Reaktionen auf GAP-Reformen) und Entwicklungen nach ei-
nem EU-Beitritt analysiert. Es werden Lander innerhalb und auBerhalb der EU mit Hilfe von Umfragen oder
Simulationen untersucht, um die méglichen Folgen von hypothetischen Anderungen zu beurteilen (z.B.
Abschaffung der GAP). Wir haben gemischte Belege dafiir gefunden, dass die GAP wichtige Herausforde-
rungen besser als nationale, regionale oder lokale Agrarpolitiken 16st: Die Unterstiitzung einer angemes-
senen Lebenshaltung von Landwirten sowie einer ausgeglichenen raumlichen Entwicklung stellt in der Tat
einen EU-Mehrwert dar. Allerdings ist auch diese Unterstlitzung nur schlecht an regional vorherrschende
Bedingungen angepasst, inshesondere in den neuen Mitgliedstaaten, in denen es mehrheitlich Kleinland-
wirte gibt. Fir Marktregelungen und einen einheitlichen Rechtsrahmen innerhalb der EU scheint es eben-
falls einen EU-Mehrwert zu geben. Es wurden keine Hinweise gefunden, dass die GAP einen 6konomischen
EU-Mehrwert hat.

Im Hinblick auf die Umwelt sind die Ergebnisse zum EU-Mehrwert gemischt. Ein positiver EU-Mehrwert
entsteht a) durch einheitliche Gesetze und Standards auf den Agrarmarkten und b) durch existierende Zah-
lungen und Anforderungen fiir AUKM und CC sowie c) die Forderung des 6kologischen Landbaus. Die Flexi-
bilitat der GAP hat sowohl positive als auch negative Auswirkungen, da MaRnahmen in bestimmten Regio-
nen an regional vorherrschende Bedingungen angepasst werden kdnnen (wenn auch ungeniigend fiir neue
Mitgliedstaaten, siehe oben). Andererseits wurde eben diese Flexibilitdt hdufig missbraucht, um Anforde-
rungen zu senken oder die Umsetzung zu schwachen. Auch die Festlegung EU-weiter Schwellenwerte fiihrte
durch eine Senkung der Anforderungen und dem Festlegen von zu einfachen Schwellenwerten, die den
Bedingungen in den meisten Mitgliedstaaten nicht Rechnung tragen, zu negativen Auswirkungen. Ein Bei-
spiel hierfir liegt die Anforderung, mindestens 2 oder 3 Feldfriichte fiir die Anbaudiversifizierung anzubau-
en, was das aktuelle Diversifizierungsniveau in den meisten Mitgliedstaaten unterschreitet. Auch der zulas-
sige Flachenverlust im Griinland liegt (iber den aktuellen Verlustraten mancher Region.

10 Unterstiitzt die GAP die UN-Nachhaltigkeitsziele?

Die GAP hat das Potential, einen Beitrag zu den relevanten SDGs zu leisten, ihre derzeitige Ausgestaltung
und Umsetzung erlauben allerdings nicht, dieses Potential auch auszuschépfen.

Die GAP kann teilweise zu den SDG 1 (Keine Armut) und SDG 2 (Kein Hunger) beitragen, Belege zeigen al-
lerdings, dass Lebensmittelsicherheit oder extreme Armut im groRten Teil der EU keine zentralen Heraus-
forderungen mehr sind. Im Gegensatz hierzu werden die direkten und indirekten Auswirkungen auf Ent-
wicklungslander, wie der Einfluss auf Umweltzerstorung und damit einhergehende Risiken fiir die lokale
Bevolkerung, nur schwach bericksichtigt.

SDG 10 (Keine Ungleichheiten) wird teilweise unterstitzt, aber nicht adaquat in Angriff genommen, da Zah-
lungen extrem ungleich verteilt werden (vgl. Abb.7). So erhalten 20% der Empfanger 80% der Zahlungen,
1,5% der Empfénger erhalten 32% der Zahlungen (> 50,000 EUR/Empfanger und Jahr) und 79% der Empfan-
ger erhalten jahrlich weniger als 5.000 EUR. Zudem liegen Hinweise auf wachsende Zahlungsungleichheiten
in den EU-Mitgliedstaaten Osteuropas vor.

SDG 3 (Gesundheit und Wohlergehen) wird kaum behandelt. Insbesondere bei SDG 12 (Nachhaltige/r Kon-
sum und Produktion) gibt es deutliche Licken. Die Ausgestaltung der GAP erlaubt es nicht, die Herausforde-
rungen von ungesunder Erndhrung, Fettleibigkeit und damit einhergehender Probleme anzugehen, wah-
rend tierische Erzeugnisse Uberproportional hohe Férderungen erhalten. Sie beriicksichtigt auch das allge-
meine Wohlergehen von Landwirten (jenseits 6konomischer Indikatoren), externe Effekte und produkti-
onsbedingte Abfille nicht ausreichend. Die Anzahl der Publikationen, die die SDGs 3 und 12 behandeln, ist
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besonders gering, da die dort besprochenen Auswirkungen indirekt sind und Ziele oder Instrumente zur
Losung dieser Herausforderungen insgesamt fehlen.

Auf lokaler Ebene konnten durch spezifische GAP-Instrumente einige Erfolge im Hinblick auf Umwelt-SDGs
festgestellt werden. Diese sind allerdings zu eingeschrankt, als dass sie die durch implementierte Instru-
mente verursachte Umweltzerstérung oder den raschen Riickgang der Artenvielfalt aufhalten oder riick-
gangig machen koénnten. Aus diesem Grund besitzt die GAP ein nicht realisiertes Potential, die SDG 6 (Sau-
beres Wasser) und SDG 15 (Leben an Land) zu erreichen. Trotz der vorhandenen AUKM tragt die GAP nur
unbedeutend zu SDG 13 (Klimaschutz) bei. Dies liegt an fehlenden MaRBnahmen fiir die wichtigsten Ursa-
chen von THG wie die intensive Tierhaltung oder die globalen Landnutzungsanderungen, die auf die Impor-
te von Futtermitteln — wie z.B. Soja fir die europdische Veredelungswirtschaft — zuriickgehen. Insofern
fallen TGH Emissionen, die durch die europaische Landwirtschaft erzeugt werden, aufRerhalb Europas an.

SchlieRlich fordert die GAP die Ausweitung des Okolandbaus und trigt so zum SDG 8 (Menschenwiirdige
Arbeit und Wirtschaftswachstum; Griines Wachstum) bei. Sie unterstiitzt gleichzeitig auch nicht nachhaltige
Anbausysteme und die Intensivierung, z.B. durch die Férderung der intensiven Fleisch- und Milchprodukte
Uber Agrarinvestitionsprogramme.

11  Schlussfolgerung, Einschrankungen und Ausblick

In der vorliegenden Studie wurde die existierende Literatur zur GAP in der gesamten Breite ausgewertet.
Die Literatur zeigt das Potenzial zur ldentifizierung von Verbesserungsmoglichkeiten innerhalb der GAP,
sowie zur Entscharfung von Gegensatzen und Moglichkeiten zur Schlichtung von Konflikten. Die langjahrige
Erfahrung in der Forschung und bei der Umsetzung kann also dabei helfen, politische Zugestandnisse und
Verwasserungen zu vermeiden, wo diese nicht wirklich notwendig sind.

Zu diesem Zweck wurde die Liste der fiir diese Studie verwendeten Publikationen o6ffentlich zuganglich ge-
macht und kann unter https://idata.idiv.de/ eingesehen werden. Unser Team freut sich, Gber weitere Stu-
dien und Belege informiert zu werden.

Durch den kurzen Zeitraum der Auswertung (Januar bis Mai 2017) und die beschrankten Ressourcen, die
dieser Studie zur Verfligung standen, kam es zu einer Reihe von Einschrankungen. Einige Themen wurden
bei dieser Beurteilung aulRen vorgelassen, wie z.B GAP-Unterstltzung fiir Waldwirtschaft, die direkten und
indirekten Auswirkungen der Landwirtschaft und der GAP auf die Gesundheit der Bevolkerung, oder die
Auswirkungen von Standards und Vorschriften, die zwar mit der GAP verbunden sind, aber lber sie hinaus-
gehen. Wahrend zahlreiche Berichte fir unsere Beurteilung verwendet wurden, haben wir uns hauptsach-
lich auf wissenschaftliche Studien konzentriert, die in erster Linie in englischer Sprache veroffentlicht wur-
den. Folglich sind viele andere Dokumente leider auflen vor geblieben. Es muss betont werden, dass es
noch sehr viel Potenzial gibt, um libertragbare Ergebnisse und Erfahrungen basierend auf lokalen Studien
und Berichten zu nutzen. Dies verbleibt fir zukinftige Studien.

Diese Einschrankungen und Forschungsliicken sowie die Breite der potentiell verfligbaren Literatur deuten
darauf hin, dass eine breit(er) angelegte, faktengesicherte Beurteilung der GAP, das Sammeln von Empfeh-
lungen, gewonnenen Erkenntnissen und Instrumenten zur Optimierung der GAP und Lésung von Konflikten
notwendig sind. Durch eine solche Vorgehensweise kénnten wichtige Erkenntnisse fur zukiinftige GAP-
Reformen gewonnen werden.

Wir sprechen uns fir die Berlicksichtigung der vorliegenden Erfahrungen aus der Literatur fir die Entschei-
dungsfindung aus und hoffen, dass dieser Bericht einen anhaltenden, fakten- und wissenschaftsbasierten
Dialog von Wissenschaft und Politik fordert, um weitere Fortschritte hin zu einer modernen, vereinfachten
und intelligenteren GAP fiir eine gesunde und nachhaltige Landwirtschaft zu fordern.
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